
80 ©  Юркевич О. М., 2026

УДК 101.3:160.1:165.642 
DOI: https://doi.org/10.21564/2663-5704.69.357198

Юркевич Олена Миколаївна, доктор філософських наук, професор,
професор кафедри філософії, Національний юридичний університет 

імені Ярослава Мудрого, м. Харків, Україна
e-mail: olenayurkevych@ukr.net

ORCID ID: 0009‑0002‑9086‑4672

ФІЛОСОФІЯ ЛОГІКИ: ПРОБЛЕМА ДЕМАРКАЦІЇ 
ЛОГІКИ ТА ПСИХОЛОГІЇ

Статтю присвячено проблемі психологізму в логіці, що впливає на визначення 
предмета логіки. Досліджується аргументація з точок зору психологізму та анти-
психологізму. Виявляється зв’язок проблематики психологізму в логіці зі зміною 
логічних парадигм в історії логіки. З позиції філософії логіки на металогічному 
рівні визначається методологічне значення питань щодо демаркації логіки та пси-
хології при формуванні різних типів раціональності та логіки психології. 

Ключові слова: логіка, психологія, психологізм, антипсихологізм, логічна пара-
дигма, типи раціональності, логіка психології.

Постановка проблеми. Логіка і психологія мають давню історію розвитку 
наукового знання та співвідношення. У сучасній науці логіка постає норма-
тивною дисципліною, а психологія – дескриптивною. Обидві науки досліджу-
ють свідомість, де виділяється їхній спільний предмет – мислення, до якого 
в цих науках формувались різні підходи. На початку ХХ ст. при обґрунтуван-
ні співвідношення логіки та психології виникає трактовка логіки як психоло-
гічної дисципліни, яка викликала відомий науковий спір щодо психологізму 
в логіці з формуванням його антитези – антипсихологізму. У сучасній історії 
науки цей спір визначається як проблема, яка, не будучи остаточно вирішеною, 
навпаки, загострюється в умовах сучасного когнітивного повороту в логіці, 
що знову активує питання демаркації логіки та психології. Зокрема, ці питан-
ня стосуються рівнів абстрагування теоретичних моделей при інтерпретації 
процесів мислення та пізнання. Однак розвиток логічної науки демонструє 
формування різних парадигм, де предмет логіки історично змінюється, пере-
буваючи в контексті актуалізації онтологічних, гносеологічних, аксіологічних 
питань, що пов’язуються з людською розумністю та раціональністю. У цьому 
аспекті переосмислюється співвідношення логіки та психології, загострю-
ються проблеми розуміння природи логіки, специфіки розвитку логічного 
мислення, формуються нові напрямки дослідження науки логіки.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Виникнення психологізму 
в німецькій філософії XIX ст. досліджувалося Ф. Бейзером, Ф. Пекгаузом, 
Ф. Піовезан, М. Порта, Д. Скот, В. Штельцнером, М. Текстором, Дж. Греєм 
та ін. Найбільш відомими філософами і логіками, які проводили свої оригі-
нальні позиції у спорі щодо психологізму в логіці були Г. Фреге [1], Е. Гусерль 
[2] та Дж. Міл [3; 4]. Дослідження співвідношення логіки та психології в ас-
пекті принципів пізнання та методології наукових досліджень проводив 
В. Вундт [5]. В. Штельцнер прояснив питання щодо психологізму та універ-
салізму в логіці. Окремі статті, авторами яких були Д. Фьоллесдаль, Р. Джордж, 
Д. Годен, Р. Хана, Дж. Хопкінс, Р. Кронер, М. Куш [6] та ін., було присвячено 
інтерпретаціям позицій психологізму та антипсихологізму, Логічний психо-
логізм досліджував В. Лехан-Стрейзель, психологізм в аспекті філософії 
і логіки життя – Т. Ліпс [7; 8], та ін.

Формулювання цілей. Метою статті є дослідження аргументації філософів 
і логіків стосовно проблеми психологізму в логіці, подальшого її розгортання 
та перспектив розвитку логічного знання в сучасній науці, пов’язаній із цією 
тематикою. 

Виклад основного матеріалу. Логічне та психологічне знання мають 
давнє багатоаспектне співвідношення в історії науки. У XIX ст. з’являється 
термін «психологізм», запропонований німецьким філософом Й. Ердманом 
[6]. У філософії він змінював своє значення від негативно критичного до апо-
логетичного щодо оцінки філософських позицій, в основному щодо філософ-
ського натуралізму. Але найактивніше цей термін використовувався щодо 
відношень між логікою та психологією на межі XIX та XX ст., коли в німець-
кій філософії виник спір щодо психологізму в логіці (Psychologismus-Streit). 
Головним питанням в цьому спорі було те, чи є логіка (та гносеологія) части-
ною психології. У центрі уваги були позиції Готтлоба Фреге, Едмунда Гусер-
ля та Джона Стюарта Міля. У процесі обговорення виникли дві протилежні 
точки зору – психологізм та антипсихологізм.

Дослідники філософії логіки Міля (зокрема Девід Голден) зазначають, 
що Мілль неоднозначно описує співвідношення логіки та психології: деякі 
аргументи надаються на користь залежності логіки від психології, а деякі, 
навпаки, заперечують цю залежність. Дійсно, Міль подвійно визначає логіку: 
як науку про міркування та як мистецтво, основане на знаннях цієї науки. 
Причому наука про міркування у нього відноситься до психології, пояснює 
психічні процеси. Мета логіки – «керівництво своїми особистими думками» 
[3, р. 6]. Але зв’язок логіки як мистецтва міркування з психологією містить 
непослідовності в аргументації.
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Серед аргументів Міля виділяється такий, що акцентує на асоціативності – 
психологічній ознаці, що підпорядковує міркування. Він вважає, що складні 
міркування з логічними зв’язками підпорядковуються загальним законам 
асоціації. Тобто коли б не було асоціативних зв’язків, то не було б і логічних. 
Крім того, усі правила міркування, на яких побудоване й мистецтво міркуван-
ня як мисленого процесу, повинні керуватися знаннями щодо розуміння пси-
хології цього процесу. Це означає, що психологія є необхідною для обґрунту-
вання правил міркування. Психологія як наука, що досліджує психіку, за сво-
їм предметом та методологією є ширшою та поглинає предмет і методологію 
логіки. 

Міль вважав, що специфіка логіки полягає переважно у фокусі істинності, 
якої прагне досягти міркування. Він писав, що «єдиною важливою якістю 
думки є її істина. Закони або приписи, передбачені щодо керівництва думкою, 
безумовно, повинні мати своєю основною метою те, що продукти мислення 
повинні бути істинними» [4, р. 365]. Це відрізняє «хороше висновлювання», 
що є істинним та основаним на реальних речах. При цьому мистецтво мірку-
вання повинно забезпечити правила щодо проведення цього процесу з чітким 
розумінням його перебігу. Таким чином, незважаючи на специфіку, логічні 
знання не можуть бути сформовані без опису психологічних процесів мірку-
вання.

Але в аргументації Міля дослідники проблеми психологізму знаходять 
деякі твердження, що не узгоджуються з його позицією психологічної домі-
нанти щодо логіки. Так, в ілюстрації думки щодо «хорошого висновлювання» 
Міль розрізняє дію, зміст та об’єкт на прикладі судового рішення. Зміст су-
дового рішення відображає його зв’язок із зовнішнім світом. А істинність 
судження залежіть від його об’єкта, об’єктивного стану речей, обставин спра-
ви. Таким чином, істинність логічного висновку залежить від дійсного, 
а не ментального об’єкта.

Здається, що в цьому аспекті логіка виходить за межі абсолютного впливу 
психічної реальності та психологічної методології. Але ідея всезагальної дії 
психологічної асоціативності отримує логічне продовження в його принципі 
транзитивності існування. Цей принцип постає основоположним щодо усіх 
міркувань у силогістичній формі. Позитивна транзитивність основана на тому, 
що пов’язаність найближчих речей, що існують, одна з одною, обумовлює 
й логічну пов’язаність інших речей, які співіснують. У свою чергу негативна 
транзитивність заперечує логічний зв’язок, якщо немає пов’язаності існуван-
ня. Досвід спостереження повторюваності зв’язків обґрунтовує загальні по-
ложення в міркуванні, на яких ґрунтується силогістика. Таким чином, усі 
загальні положення, у тому числі аксіоми, закони природи, визначення тощо, 
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психологічно обумовлені. До емпіричних узагальнень внутрішнього досвіду 
людини Міль відносить також фундаментальні принципи: ідентичності (ло-
гічний закон тотожності), несуперечності (логічний закон непротиріччя) 
та виключеного третього (логічний закон виключного третього). Якщо це так, 
то жодна з логічних істин не може бути обґрунтована незалежно від психоло-
гії. У свою чергу логіка застосовує свої принципи до об’єктів досвіду, фено-
менів. Звідси випливає феноменологічний характер психологізму Мілля щодо 
логіки. Психологізм також визначав позицію Теодора Ліпса, який вважав, 
що логіка є субдисципліною психології [8]. 

Позиція антипсихологізму була обґрунтована в «Основах арифметики» 
Г. Фреге [1]. Він наголошував, що об’єкти та закони математики і логіки не були 
доведені або пояснені за допомогою психологічних спостережень, тим паче, 
що математика є точною наукою, а психологія – навпаки. З позиції сучасної 
науки можна це обґрунтувати методологічною відмінністю. Оскільки психо-
логія є наукою про факти психіки, вони досліджуються шляхом аналогії та ін-
дуктивного узагальнення. Тому висновки мають імовірнісний характер і не пре-
тендують на  вірогідність. Крім того, є  суттєва відмінність між ідеями 
та  об’єктами цих наук. Числа є  об’єктивними й  ідеальними, а  ідеї  – 
суб’єктивними і своєрідними. Математичні істини не є емпіричними істина-
ми. Крім того, у психологічній позиції щодо логіки двозначно використову-
ється термін «закон» без необхідного розрізнення дескриптивних законів 
та законів-приписів. У свою чергу це тягне залежність логічної істини від 
правди як загального консенсусу, хоча істина не залежить від взаємної згоди 
людей. Таким чином, закони логіки не є психологічними законами. Фреге 
стверджує, що коли б людина зустрілась з істотою, яка заперечує закони ло-
гіки, вона б вважала, що ця істота є безумною. Психологічне заперечення 
об’єктивності чисел і  понять означає стирання меж між суб’єктивно-
психологічним та об’єктивно реальним, ідеалізм та соліпсизм, з чого випливає 
неможливість розрізнити дії та зміст судового рішення. 

До критики психологізму приєднався також Е. Гуссерль [2]. Він обґрун-
товував логіку по відношенню до наук як практичну нормативну дисципліну, 
подібно до «Органону» Арістотеля. Вона постає як теорія науки. Психологія 
як наука також використовує закони логіки як правила пізнання та дії. На від-
міну від психологічних законів, закони логіки є точними, апріорними та дій-
сними, а логічна істина є необхідною, вічною і незмінною. Логічна істина 
не залежить від стану справ, як це розуміється у психології. Парадокс психо-
логічної істини в тому, що вона може бути, а може не бути. Крім того, психо-
логічний підхід до силогістики неможливий, тому що за умови її психологіч-
ної природи людина не робила б помилок, не було б омани взагалі. Психоло-
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гія також не  дає пояснення відносно правильності або неправильності 
висновків. Таку позицію Гусерль вважає релятивістською, антропологічною 
і цілком абсурдною. Одна і та ж думка не може бути для однієї людини іс-
тинною, а для іншої – хибною. Істини не визначаються за часом і простором. 
Коли б це було так, то й існування було б таким же самим (для однієї людини 
об’єкт був би таким, що існує, а для іншої – навпаки). На нашу думку, психо-
логічна інтерпретація істини відповідає повсякденному міркуванню, побуто-
вому розумінню стану речей. І те, що логічні дії відбуваються у сфері психі-
ки, не робить логіку психологічною наукою. Інакше, як стверджує Гуссерль, 
і математичний психологізм був би доведений. Висхідним положенням Гу-
серля проти психологізму та скептицизму є те, що істина існує незалежно від 
її засвоєння людиною. М. Шлік, німецько-австрійський філософ напрямку 
логічного позитивізму, називав це «теорією незалежності істини». Спір від-
носно психологізму чи антипсихологізму в логіці відтворює відомий в історії 
філософії спір між реалістами та номіналістами щодо розуміння істини. Пси-
хологізм відображає світоглядну модель номіналістів, натомість антипсихо-
логізм близький до реалізму.

Важливою віхою в розвитку ідей антипсихологізму було становлення ма-
тематичної логіки у працях Дж. Буля, особливо в роботах «Математичний 
аналіз логіки, як досвіду числення дедуктивного міркування» (1847 р.) [9] 
та «Дослідження законів мислення, на яких основані математичні теорії ло-
гіки та ймовірності» (1854 р.) [10]. Антипсихологізм у цій перспективі вирос-
тає в логіцизм. Так, Рассел стверджував, що вся математика цілком зводиться 
до логіки. Це означало концепцію логіцизму в математиці, або шлях через 
математичну логіку Буля до чистої математики: «Буль ввів поняття матема-
тичного числення як дедуктивної системи, у котрій теореми з необхідністю 
не пов’язані з поняттям числа і кількості, але слідують із визначених посту-
латів тільки в силу своєї форми і виконуються для будь-яких сутностей, які 
їх задовольняють» [Див.: 11, p. 175]. Буль вважав, що логіка є тим, що через 
поняття числа пов’язане, з одного боку, з інтуїцією простору і часу, а з іншо-
го, – зі структурою людського мислення. Але розробив він тільки систему 
символічних замісників чисел, подібних до математичної. Буль не протистав-
ляв символічну мову природній, а тільки вважав її більш точною версією 
розмовної мови. При цьому обидві мовні системи виражають загальні для 
обох закономірності міркування. У кожному конкретному акті мислення міс-
тяться загальні закономірності, які пізнаються як закони логіки. Його екстра-
логічні джерела − психологічні й теологічні − залишились непроявленими. 
Але він трактував закони мислення як об’єктивні, що не залежать від волі 
суб’єкта пізнання. Тому Буль аж ніяк не міг бути під впливом психологізму, 
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радше, він був схильний до лінгвістичного розуміння основ логіки. Через 
природну мову ми пізнаємо нормативну природу логічних законів шляхом 
виявлення чистих форм мислення з подальшим формулюванням їх у симво-
лічній мові на металогічному рівні. Це робиться з метою конструювання 
моделей мислення, де основним засобом моделювання постає математична 
теорія ймовірностей. У подальшому в колі антипсихологістів, представників 
символічної логіки, предмет логіки часто відокремлювався від мислення. 
Я. Лукасевич вважав, що логіка – не є наукою про закони мислення. Дослі-
джувати, як ми дійсно мислимо, повинна психологія, а як ми повинні мисли-
ти – мнемоніка як сфера практичного мистецтва. Отже, з його точки зору, 
логіка має справу з мисленням не більше, ніж математика [12]. 

У сучасній науці логіки цей спір продовжився відносно значення необхід-
ності логічних законів. Зокрема, в інтуїціоністській логіці та багатозначних 
логіках, що випливають із логічного інтуіцїонізму, не діє положення закону 
третього tertium non datur (третього не дано). Тобто може бути не два, а більше 
логічних значень. Двозначна логіка здається занадто сильною і не може бути 
універсальною, що ставить під сумнів необхідність логічних законів. Закон 
виключеного третього обмежується у своїй дії сталими фіксованими предмета-
ми та обставинами, як цього вимагають умови дії арістотелевих законів. Навіть 
сам Арістотель відносно цього закону писав про його обмеження: закон ви-
ключеного третього не використовується щодо майбутнього часу. Відомий 
приклад Арістотеля: якщо маємо два суперечних судження щодо майбутнього 
«Завтра відбудеться морський бій» і «Завтра не відбудеться морський бій», 
жодне з них не може бути ані необхідно істинним, ані необхідно хибним. Оби-
два є ймовірними. У цілому критика закону виключеного третього пов’язана 
з тим, що він не може використовуватись щодо майбутнього часу, змін обставин, 
суб’єктивних понять, а також суджень із порожнім суб’єктом. В інтуїціоністській 
логіці не діють також і деякі інші закони класичної логіки, що дозволяють до-
водити існування об’єктів, які не можна реалізувати чи обчислити, зокрема 
закон подвійного заперечення чи закон редукції до абсурду. У сучасній кон-
структивній логіці скепсис щодо універсальності та необхідності всіх логічних 
законів пов’язаний із переносом логічних принципів із міркувань щодо кінцевих 
множин на область нескінченних множин. Серед аргументів щодо сумніву 
в необхідності логічних законів знаходяться навіть неймовірні з точки зору 
дійсності, такі як припущення того, що закони логіки можуть змінитись у зв’язку 
з появою радикально іншої нової логіки, що суперечить теперішній (Й. Ердман). 
Це також ставить під сумнів універсальність логіки. Підґрунтям такого при-
пущення є аналогія між мисленням людини та комп’ютером. Комп’ютер не може 
прорахувати формули, якщо цих даних немає в його словнику. Але це не озна-
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чає, що не можна змінити цю систему. Оскільки комп’ютер не здатен рефлек-
сувати, він не може оцінити чи змінити систему. Подібно до цього, людина може 
теоретично припускати, що логіка може бути змінена на якийсь радикально 
інший варіант, але не може передбачити і стверджувати те, якою буде така ра-
дикально відмінна логіка. Але ці аргументи не є такими, що підтримують пси-
хологізм. Теорія штучного інтелекту постала специфічною відповіддю на за-
питання щодо психологізму в логіці. На нашу думку, моделювання природної 
логіки у ШІ стало прямим доказом автономності логічної системи щодо психі-
ки людини. Як психіка постає окремою системою щодо фізіології мозку, так 
і логіка є автономною системою щодо психіки. Їхня пов’язаність безперечна, 
але недостатньо досліджена. 

З іншої сторони, можна вважати, що питання щодо психологізму залиша-
ється відкритим у плані граничних підстав логічних правил, їхнього гносео-
логічного та епістемічного значення необхідності, зокрема у прикладному 
аспекті. Якщо логічні закони постають як ідеально логічні положення з від-
чуженою суб’єктивністю, позатемпоральністю та позаконтекстуальністю, 
то логічні правила є деідеалізованими локальними приписами, що регулюють 
пізнавальну діяльність. Логічні закони і правила за своїми масштабами зна-
ходяться на різних рівнях мислення, де правило постає регулятором конкрет-
них предметів міркування і повинно узгоджуватися з логічними законами [13]. 
Але деякі правила можуть порушуватись, що виправдовується суб’єктивними 
чинниками або контекстуальними залежностями, які створюють умови за-
стосування логічної норми. 

В аспекті невизнання кантівської традиції розмежування чистої та при-
кладної логіки послідовники психологізму, представники синтетичного на-
прямку (концинізму) визнають саме прикладну логіку як «технічне вчення 
про мислення». Конциністи (від «concinnare» – «правильно поєдную в необ-
хідних пропорціях»), до яких належать німецькі логіки і філософи Х. Зігварт, 
В. Вундт та Т. Ліппс, поєднували логіку, психологію і теорію пізнання. У цьо-
му підході підкреслюється методологічний характер практичної логіки. При-
кладна логіка надає правила досягнення вірогідності висловлювань. І саме 
прикладна логіка має підґрунтя у психології мислення. З цим пов’язана важ-
ливість інтенсіонального складника, або змісту думки. Але є певна відмінність 
між оцінкою необхідності змісту в психології і логіці: з психологічної точки 
зору, будь-який зміст думки є необхідним, а з логічної – тільки об’єктивний, 
тобто такий, що відповідає природі об’єктів і не залежить від мінливих 
суб’єктивних станів. Істина у Зігварта постає як загальнозначущість, але 
не абстрактна позачасова об’єктивна істина. Зігварт вважав, що ніщо не за-
гальнозначуще не може бути істинним, але ця загальнозначущість є у вислов-
люванні як виразі судження. Загальне не є суб’єктивним. Таким чином, у цьо-
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му конциністському варіанті психологізму він уникає суб’єктивності, але має 
схильність щодо прагматизації логіки.

Цю позицію підтримує також Вільгельм Вундт, який обґрунтовує необхід-
ність застосування логіки в гносеологічних цілях [5]. Логіка постає в аспекті 
наукової методології, де нормативний характер логіки розкривається в пло-
щині доведення та процедур аргументації. У цьому вбачається прикладний 
характер логіки, що протиставляється суто формальному. Логіка як методо-
логічний ресурс наукового пізнання не може бути абстрагована від змісту 
висловлювань, чого вимагають критерії науковості. Нормативність логіки 
означає її фокусування на необхідній правильності мислення, на відміну від 
психології, яка досліджує дійсне мислення про факти. Психологічне дослі-
дження логіки доцільно розглядати як пропедевтику в логічне знання, а не як 
частину логіки чи її фундаментальну характеристику. З психологічної точки 
зору, Вундт характеризує логічне мислення у трьох ознаках: спонтанності, 
очевидності та загальнозначущості. Спонтанність логічного мислення є про-
явом внутрішньої психічної активності, яка усвідомлюється як внутрішня 
свобода. У цьому аспекті логічне мислення постає вольовим актом, а логічні 
закони – законами волі. Очевидність логічного мислення означає внутрішню 
необхідність у достовірності, як імператив. Загальнозначущість є характерис-
тикою мислення як універсальної здібності, що є необмеженою у своєму за-
стосуванні [5, s. 86]. Логічні закони як нормативні положення, на відміну від 
психологічних законів, також мають підґрунтям очевидність та загальнозна-
чущість. Але дію логічних законів потрібно перевіряти у співвідношенні 
з дійсним мисленням, його змістом із метою встановлення його правильнос-
ті. Розрізнення психологічних і логічних законів можливе суто в теоретичній 
площині, тоді як у практиці мислення вони поєднуються в єдиному процесі. 
Звідси випливає те, що психологізм та антипсихологізм (логіцизм) є тільки 
теоретичними конструкціями, що представляють різні точки зору, а не дійсне 
мислення як безпосередній процес свідомості.

Продовженням цієї дискусії стала позиція Т. Ліппса, який не акцентує 
на нормативності логіки, вбачаючи її очевидність: ми і так правильно мисли-
мо, оскільки ми мислимо. Людське мислення здійснюється за природними 
законами самого мислення [7]. Ліпс позначав логіку як «фізику мислення», 
процес якого відбувається у психіці. Тому логіка є «особливою дисципліною 
психології». А чиста психологія об’єднує всі науки про дух. Відмінність ло-
гіки від психології в тому, що логіка досліджує різницю між знанням та по-
милкою, надаючи перевагу знанню, а психологія досліджує обидва ці про-
цеси як рівнозначні для психіки. Формальний підхід до знання в логіці є апрі-
орним. У контексті цієї відмінності логічного та психічного Ліпс розрізняє 
зміст відчуття та предметний зміст свідомості [Там само]. Виходячи з необ-
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хідності врахування предметного змісту в логіці, Ліппс поділяє судження 
на формальні (незалежні від змісту структури) та матеріальні, які є окремими 
актами дійсного процесу отримання знання. Предметна свідомість і є мислен-
ням, яке відрізняється від рецептивного відчуття. У цьому криється відмінність 
об’єктивного і суб’єктивного: предметний зміст є об’єктивним, а рецептивне 
переживання є психічним актом відчуття. Закони мислення є законами пред-
метів, але не відчуттів або переживань свідомості.

Крім того, важливою відмінністю постають також і методи дослідження 
досвіду та досягнення істини. З точки зору психологізму, істина досягається 
асоціативно та інтроспективно, що передбачає використання індукції. Особ-
ливе значення має історична індукція Й. Хладеніуса, яка використовувалась 
пізніше у філософії життя В. Дільтея і в подальшому для психологічного 
тлумачення в аспекті ретроспективної історії суб’єктивного досвіду. Цей ме-
тод був представлений як логіка життя. Звісно, висновки мали імовірно іс-
тинний характер [14]. З точки зору антипсихологізму, пріоритетним є дедук-
тивний метод. Психологія і логіка мають протилежні пізнавальні стратегії: 
логіка – перспективну, психологія – ретроспективну. Це означає і протилеж-
ність методів інтроспекції і раціоналізації. 

Логіка, як і математика, теоретизує на найвищому рівні абстракції порів-
няно з дескриптивним рівнем когнітивних наук та комп’ютерними науками. 
Філософія логіки як метанаука представляє предмет логіки на новому рівні 
раціональності постнекласичного типу, де поряд з історією, семіотикою та со-
ціологією логіки можливою стає і психологія логіки [15]. Сучасні досліджен-
ня з психології силогізму, де досліджуються питання евристичного сприйнят-
тя та ефективності, зв’язку первинної уяви та хибного висновку, а також 
асоціативності у процесі висловлювання, валідності висновків тощо, можуть 
знайти втілення в комп’ютерних програмах, зокрема з логічного тестування. 
Набуття особливого значення інтенсіональних характеристик думки при мір-
куванні було прийнято неформальною логікою, яка зосередила увагу на теорії 
логічних помилок, оцінки прийнятності, релевантності та достатності дис-
курсивних аргументів, схем аргументації [16]. Схеми аргументації своєю 
чергою почали використовуватись у ШІ для розроблення комп’ютерних про-
грам із метою аналізу, оцінки та побудови аргументів природної мови.

Висновки. Отже, проблема психологізму в логіці виникає на тлі зміни 
парадигм самої логіки як науки – парадигм класичного, некласичного та  
постнекласичного типу [17]. У цих парадигмах одним із важливих чинників 
виступає фактор ідеалізації, який змінюється з прагматизацією, інтенсіональ-
ністю та залученнями соціально-аксіологічних контекстів щодо предмета 
логіки. У класичній парадигмі логіка розуму розумілась відповідно до логіки 
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світу, яка уявлялась об’єктивною й отриманою у гносеологічній дистанцій-
ності мислення та об’єктів пізнання. Традиційна та класична (математична) 
логіка поставала як основа класичної раціональності, де здібність до логіч-
ного мислення розумілась як природна даність людини. Завдяки гносеологіч-
ному дистанціюванню та об’єктивності логіка залишалась «чистою» від пси-
хологічної залежності, абстрактною моделлю щодо психічного життя людини. 
Натомість некласична парадигма логіки є підґрунтям некласичного типу ра-
ціональності. Вона основана на класичній логіці, яка надається з розширенням 
за рахунок модальних логік та альтернативних щодо них інтенсіональної 
логіки, багатозначної логіки та ін. У некласичній парадигмі втрачають свою 
силу закони логіки, перш за все закон виключеного третього. Некласична 
парадигма передбачає необхідність аналізу змісту думки, де сенс пов’язаний 
з особливостями психічних станів. Це в свою чергу деідеалізує логіку як на-
уку про правильне мислення. Логічне мислення досліджується через соціо-
логіку та когнітивну психологію, доводиться необхідність спеціального на-
вчання, завдяки чому наукова логіка буде відмінною щодо побутового здо-
рового глузду. Постнекласична парадигма поглиблює інтенсіональність 
та обґрунтовує соціокультурну детермінанту логічного мислення, обумовле-
ність постнекласичної раціональності гетерогенністю наукових колективних 
спільнот, необхідність міждисциплінарних досліджень, риторики тощо. Зна-
чення психологічних причин посилюється, але без підпорядкування логіки 
щодо психології, як це було характерно для психологізму. Унаслідок цього 
здійснюється експлікація логіки в різних наукових галузях, виникають нові 
дисципліни, такі як філософія логіки, семіотика логіки, соціологія логіки, 
лінгвістика логіки та психологія логіки. Таким чином, розвиток аргументації 
з проблематики співвідношення логіки та психології призводить до форму-
вання нової галузі наукового знання, поширює предмет логіки та уточнює 
специфічні характеристики цих наук. 
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PHILOSOPHY OF LOGIC: PROBLEM OF DEMARKATION LOGIC 
AND PSYCHOLOGY

The article is dedicated to the problem of psychology in logic, which flows into the 
relevant subject of  logic. Argumentation from the perspective of psychologism and 
antipsychologism is followed. The connection between the problems of psychology in logic 
and the change in logical paradigms in the history of logic is revealed. The position of the 
philosophy of logic on the metalological level indicates the methodological importance 
of nutrition for the demarcation of logic and psychology in the formation of different types 
of rationality and logic of psychology.
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