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РИЗИКОВА ДИНАМІКА В УМОВАХ МЕРЕЖЕВИХ 

КОМУНІКАЦІЙ

У статті досліджено трансформацію інституційної структури освіти в умо-
вах формування мережевого суспільства. Аналізуються якісно нові риси сучасної 
соціальної реальності, такі як пластичність, варіативність і непередбачуваність, 
що зумовлюють необхідність адаптації освітніх фреймів. Запропоновано класифі-
кацію форм освіти на основі критеріїв рухливості й стійкості: інституційно стій-
кі (традиційні заклади вищої освіти) та слабоінституціоналізовані (онлайн-школи, 
платформи для самоосвіти, коучинг). Доводиться, що сучасна освіта перебуває 
в стані інтенсивної боротьби між двома парадигмами: з одного боку, мережева 
логіка та ринкові відносини стимулюють сприйняття освіти як комерційної по-
слуги, орієнтованої на миттєвий результат, з іншого боку, зберігається розуміння 
освіти як фундаментальної традиційної цінності. Обґрунтовується висновок про 
можливість подолання ризикової динаміки лише за умови комплексної трансформа-
ції інституту освіти.

Ключові слова: мережеве суспільство, мережеві комунікації, штучний інтелект, 
цифровізація освіти, медіатизація освіти, інформаційно ємний топос, аксіологічні 
ризики. 
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Постановка проблеми. Сучасна соціальна реальність характеризується 
набором якісно нових рис, серед яких ключовими є пластичність, варіатив-
ність, ризикованість та непередбачуваність соціального буття. Умови глобаль-
ної цифровізації, інформатизації та віртуалізації світу деформують традицій-
ний соціальний простір, створюючи нову конфігурацію структур, що безпо-
середньо впливає на всі аспекти людської життєдіяльності. У цьому контексті 
особливої гостроти набуває проблема трансформації освітньої сфери, оскіль-
ки усталені соціокультурні практики, які століттями демонстрували свою 
ефективність, змушені адаптуватися до динамічно мінливого середовища 
мережевого соціуму. Таким чином, дослідження динаміки інституційних форм 
освіти в умовах мережевого суспільства є не просто науковим завданням, 
а нагальною потребою для розуміння майбутнього людського капіталу. Пошук 
механізмів, які дозволять поєднати технологічний прогрес із ціннісним роз-
витком особистості, є стратегічним пріоритетом для стабільного розвитку 
соціуму в епоху глобальних змін.

Результати аналізу наукових джерел і публікацій свідчать, що освітній 
проблематиці в сучасних соціокультурних умовах присвячено багато наукових 
праць. У працях, зокрема, вітчизняних авторів досліджуються здебільшого 
прикладні проблеми сучасної освіти: компетентнісні та траєкторні аспекти 
[1; 2], управлінські особливості [3; 4], дидактичні [5; 6] й соціологічні [7; 8] 
аспекти і под. Разом із тим, віддаючи належне внеску дослідників у розроб-
лення сучасної освітньої проблематики, варто зазначити, що цілісне філософ-
ське бачення феномену освіти у фокусі цінностей-потреб у сучасних мереже-
вих умовах у наявних доробках висвітлено недостатньо. Ця стаття і поклика-
на певним чином ліквідувати таку понятійну прогалину.

Метою статті є теоретичне обґрунтування та аналіз трансформації ін-
ституційних форм освіти в умовах мережевого суспільства, виявлення особ-
ливостей просторової, комунікативної та ризикованої динаміки як стійких 
(традиційних), так і рухливих (слабоінституціоналізованих) освітніх структур 
у контексті цифровізації та глобалізації соціального буття.

Виклад основного матеріалу. Сучасна соціальна реальність має цілий 
набір якісно нових рис, таких як пластичність, варіативність, ризикованість 
і непередбачуваність соціального буття. І це не дивно, адже ті соціальні фрей-
ми й усталені соціокультурні практики, які в історичній ретроспективі заре-
комендували себе як ефективні та надійні, трансформуються і підлаштову-
ються під динамічно мінливе соціальне середовище. Ускладнюють хід до-
слідження сучасного соціуму і деформують сам соціальний простір також 
і процеси, пов՚язані з цифровізацією, інформатизацією і глобалізацією світу, 
а отже, і освіти. Як слушно зазначає Е. Гідденс, ми живемо в часи змін, які 
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впливають ледь не на кожний аспект того, що ми робимо. На гірше чи на 
краще, але ми просуваємося вперед до глобального ладу, якого ніхто повніс-
тю не розуміє, але наслідки якого ми всі усвідомлюємо [9].

В освіті такі наслідки можуть бути критичними. Колись, ще в часи про-
рокування письменника-фантаста Айзека Азімова, Альберт Ейнштейн писав: 
«Я боюсь, що обов՚язково настане день, коли технології перевершать просте 
людське спілкування. І тоді світ отримає покоління ідіотів» [10, с. 228].

Нова конфігурація просторових структур, що виникла внаслідок віртуалі-
зації, створює нову реальність, а швидке поширення інформаційних мереж 
і телекомунікацій розширює й ущільнює інформаційний простір соціуму. 

У рамках концепції мережевого суспільства при дослідженні освітньої 
проблематики, як правило, виникає надзвичайно непросте наукове завдання – 
вловити динамічну реальність мережевого соціуму, при цьому виокремити 
в ній стійкі елементи, які й утворюють скелет мережевої структури. Виходя-
чи з подібної логіки, інституційні форми освіти повинні бути досить пластич-
ними, конкурентоспроможними на ринку освіти, а також містити як іннова-
ційні, так і класичні компоненти освітніх практик. 

У просторі мережевих узаємодій особливо важливим з дослідницьких по-
зицій є фокус на динамічності суспільного буття, його рухливості, варіатив-
ності та багатовимірності [11; 12]. Саме поняття мережі імпліцитно включає 
в себе необхідну умову інтерактивної комунікації, а вона своєю чергою перед-
бачає постійну взаємодію акторів, їхню консолідацію в єдиний дискурс [13]. 
Ключовою ж одиницею взаємодії суб՚єктів стає так званий «меседж», тобто 
інформація, що передається різним учасникам мережевих комунікацій. Саме 
у просторі інформаційних потоків і перебуває мережевий суб՚єкт. Крім того, 
необхідно відзначити, що в мережевому просторі дещо трансформується 
класичне уявлення про переміщення фізичних тіл та їхню взаємодію, і ця транс-
формація відбувається в бік так званих «медіумів повідомлень». У цих умовах 
ми маємо справу з фундаментальними трансформаціями у сфері соціальної 
онтології.

Мережеве суспільство безпосередньо пов՚язане з динамікою, тобто з рухом 
соціальних структур та їх комунікаціями [14; 15]. Тому, зробивши акцент 
на мережевій структурі суспільства, доцільним є виділення тих властивостей 
інституційних форм, які відповідатимуть наступним критеріям. Найбільш 
оптимальним вибором тут є, на наш погляд, класифікація на основі рухливос-
ті та стійкості, що задовольняє двом найважливішим аспектам мережевого 
соціуму: 

1) розвиток гнучкості та пластичності структур мережі, що дозволяє під-
лаштовуватися під мінливе соціокультурне середовище; 
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2) здатність збагачувати свій соціальний капітал найбільш якісними та ефек-
тивними горизонтально орієнтованими зв՚язками. 

З цієї причини подібна класифікація видається раціональною і послідов-
ною: вона дозволяє вловити динамічність мережі освіти, виявити суспільний 
топос, який займає кожна конкретна з інституційних форм освіти.

Стійкі інституційні форми освіти в мережевому соціумі [7; 16; 17] мають 
безліч властивостей, найважливішими з яких у контексті цієї проблеми мож-
на вважати:

–	 історично перевірену надійність інститутів освіти (школа, коледж, ви-
щий навчальний заклад тощо);

–	 відносно невисокий ризик-фактор інституту (ідеться про можливість 
виникнення інституційної кризи, проблеми з фінансуванням тощо);

–	 чітку регламентацію освітньої діяльності, «вписаність» інституту в пра-
вове поле держави;

–	 протекцію з боку держави: фінансування установ, розвиток інфраструк-
тури, інформаційна та політична підтримка;

–	 гармонійне поєднання офлайн- та онлайносвіти, надання переваги кла-
сичним очним формам навчання;

–	 зв՚язок топосу освітнього простору як із фізичним, так і з віртуальними 
просторами. Розвиток цифрового освітнього середовища супроводжується 
відповідними інфраструктурними трансформаціями: створення комп՚ютерних 
класів, обчислювальних центрів, фаблабів;

–	 безперервність освітнього простору ‒ чітка логіка і механізми переходу 
між рівнями освіти, що супроводжується як на навчально-методичному, ме-
тодологічному, так і на морально-етичному рівнях.

Оскільки інститут освіти в контексті мережевих реалій передбачає від-
критість, інтерактивність, включеність у соціально-економічний порядок 
денний держави, то й фізичний простір трансформується відповідно до по-
точних запитів. Сьогодні проблема полягає в поєднанні ідейної, духовної, 
цілісної та функціонально-технологічної сторін освіти, на чому неодноразово 
акцентують увагу сучасні вітчизняні дослідники [1; 18; 19]. Зміна медіумів – 
це не тільки поява більш ефективних інструментів навчання, а й зміна суб՚єктів 
освітнього процесу. Цілком очевидно, що саме комплексна трансформація 
інституту освіти як на технологічному, так і на ціннісному рівнях дозволить 
освітньому простору відповідати вимогам мережевого соціуму. Як слушно 
зазначає відомий канадський теоретик і практик освітнього менеджменту 
М. Фуллан, зміни є всюдисущими й безперервними, вони дошкуляють нам 
на кожному кроці. Водночас секрет зростання й розвитку полягає в тому, щоб 
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навчитися тому, як поводитися з силами змін, використовуючи переваги по-
зитивних і послаблюючи вплив негативних [20].

Ведучи мову про інформаційно ємний топос, звичайно ж, слід зробити 
фокус на процесах цифровізації освіти. Мережеве суспільство – це концепція, 
у рамках якої ключова роль відводиться інформації та механізмам її передачі 
[21; 22]. Саме масове упровадження IT-технологій в освітній простір є най-
важливішою умовою вбудовування в мережевий соціум. Освітній простір 
починає свою трансформацію, активно включаючи в себе простір віртуальний. 
Яскравим прикладом такого роду злиття може стати, наприклад, конструю-
вання ЦОС (цифрового освітнього середовища) [23–25]. У вітчизняній вищій 
школі процес інтеграції цифри в освітній простір вже запущено: багато гума-
нітаріїв почали рефлексувати специфіку і ризики такого роду інтеграції, а та-
кож давати прогнози цьому напрямку [3; 26; 27]. На цей момент аналітика 
освіти показує, що ЦОС вишу затребуване студентами, використання цифро-
вих технологій і особливо штучного інтелекту у процесі навчання певним 
чином сприяє задоволенню потреб студентів у знаннях.

Як інституційно стійка форма, вища освіта давно вже вийшла за рамки 
класичного свого розуміння. Освіта в умовах тотальної інформатизації, циф-
ровізації та диференціації соціального буття стоїть перед серйозними аксіо-
логічними, антропологічними та комунікаційними викликами. Останній з ви-
кликів є, як уявляється, найбільш гострим і актуальним. Пояснюється це тим 
фактором, що в суспільстві глобальної мережі саме інтерактивна комунікація 
учасників є необхідною умовою життєдіяльності мережевої структури. У свою 
чергу діяльність актора і його включеність у мережу забезпечує доступ до ін-
формації. Інформація виступає основним ресурсом сучасності, який переда-
ється за допомогою комунікації, тобто мереж [13; 28]. Щодо процесу розши-
рення простору мережі, засновник концепції мережевого суспільства Мануель 
Кастельс в одному зі своїх доробків зазначає, що мережі «являють собою 
відкриті структури, які можуть необмежено розширюватися шляхом вклю-
чення нових вузлів, якщо ті здатні до комунікації…» [29].

Окремим пунктом динаміки інституційних форм освіти в мережевому 
суспільстві є ризикова динаміка. Ведучи мову про мережеве суспільство, слід 
особливо акцентувати увагу на фундаментальних трансформаціях на рівні 
соціальної онтології. Простір і час у мережевому суспільстві надзвичайно 
сильно відрізняються від цих же категорій в умовах інших концепцій суспіль-
ного устрою. Контекстом соціальних комунікацій у мережі є неоднорідність, 
дискретність, нерівномірність соціального простору [30]. Він визначається 
не фізичною віддаленістю об՚єктів взаємодії, а швидкістю їхньої комунікації. 
Час же, як стверджує М. Кастельс, стає «позачасовим», незліченним у годинах 
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і днях [29]. Мережеве розуміння сучасного суспільства вимагає перегляду 
багатьох усталених уявлень, провокуючи вимірювати простір не відстанями, 
а потоками, відраховувати час не годинами, а подіями. В умовах переосмис-
лення фундаментальних категорій соціального, мультиплікуються ризики, 
пов՚язані з правами і суб՚єктністю людини, міжінституційними відносинами, 
а також аксіологічними і світоглядними настановами особистості [31–33]. 
Ще раз підкреслимо, що практично необмежені можливості відкритості, до-
ступності, мобільності освіти в сучасному суспільстві, домінування інстру-
ментально-технологічного над ціннісно-духовним сприяють зростанню ри-
зику закріплення за освітою статусу послуги. 

Оскільки основною одиницею соціальної комунікації в мережевому сус-
пільстві є інформація [34–36], то і закономірним явищем стає переосмислен-
ня функціоналу інституту освіти. Подібного роду переосмислення пов՚язане 
з розумінням освіти суто як інституту передачі знань, які є необхідними для 
успішного функціонування в умовах мережевого соціуму. Концепція освіти 
як універсальної соціокультурної діяльності, метою якої є не тільки трансля-
ція актуальних знань, а й виховання гармонійної особистості, здатна відійти 
на другий план. Мережева реальність, яка сприяє практикоорієнтованим знан-
ням, змушує суб՚єкта суспільних відносин переосмислювати стійкі соціальні 
інститути. Первинною потребою людини стає розширення кола своїх компе-
тенцій, пов՚язаних із розумінням IT-технологій, роботою зі штучним інтелек-
том, умінням позиціонувати себе в соціальних мережах. У подібних умовах 
виховна робота над собою, розвиток свого життєвого і ціннісного світу від-
кладаються на другий план.

На противагу інституційно стійким формам освіти (для яких характерні: 
історична «довіра» суспільства, регульованість і системність, традиційність 
і суб՚єктноцентризм), доцільно вести мову про рухливі, або слабоінституціо-
налізовані форми освіти в мережевому суспільстві. До них варто віднести 
онлайн-школи, платформи для самоосвіти, коучинг, тьюторство та наставництво.

До основних характеристик подібних форм освіти можна віднести:
–	 історичну новизну: подібні практики ще перебувають на етапі створен-

ня власних традицій;
–	 пріоритет комерційного результату перед пізнавальним;
–	 слабке регулювання у правовому полі та високий ступінь автономії;
–	 орієнтацію на споживчий ринок, пріоритет задоволення актуального 

соціального та пізнавального запитів суспільства;
–	 переважання онлайн-формату навчання над офлайн.
Осмислюючи слабоінституціоналізовані форми освіти в мережевому сус-

пільстві з позиції соціальної топології, можна стверджувати, що в цьому разі 
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переважає інформаційно ємний топос. Однак необхідно враховувати, що досі 
немає чітких критеріїв, не розроблено суворої класифікації, усього того, що до-
зволило б віднести той чи інший проєкт, ту чи іншу освітню можливість 
до певної категорії онлайн-освіти. Також немає і критеріїв якості (крім 
інтуїтивно-суб՚єктивних), які дозволили б користувачам оцінити ефективність 
використовуваного ресурсу або професіоналізм викладача.

Просторова динаміка тут переважно пов՚язана з розширенням саме вірту-
ального простору [37; 38]. У наші дні технологія віртуальної реальності по-
чинає використовуватися в багатьох сферах життєдіяльності суспільства. 
Передусім це сфера розваг, комп՚ютерні ігри. Однак зараз віртуальна реальність 
починає активно застосовуватись і в освіті. У разі слабоінституціоналізованих 
форм освіти майданчик для взаємодії між замовником і виконавцем уже дав-
но не обмежується одним сайтом або сервісом. Звичайно, на шляху станов-
лення тих же онлайн-шкіл ми могли спостерігати, як буквально вся освітня 
діяльність поміщається в рамки одного сайту. Однак у міру розвитку подібних 
форм освіти ми спостерігаємо, як віртуальний простір активно розширюєть-
ся, включає в себе нових акторів (у тому числі не-людей), створюються нові 
морально-етичні та пізнавальні горизонти. Однозначною тенденцією про-
сторової динаміки слабоінституціоналізованих форм освіти стає створення 
екосистем. Мається на увазі той факт, що онлайн-школи, курси тьюторства 
і наставництва вже давно вийшли за рамки свого первісного розуміння. Про-
являється це в наступних процесах.

Перш за все це процес конструювання додаткових сервісів для освітньої 
платформи, мета яких – створення цілісної та комфортної екосистеми у про-
сторі інформаційно ємного топосу. Оскільки однією з цілей слабоінституціо-
налізованих форм освіти є комерційний успіх, логічним розвитком стає вза-
ємодія з банківськими системами, системами швидких платежів та іншими 
форматами оплати послуг. Слабоінституціоналізовані форми освіти тяжіють 
до неформального спілкування між викладачем і учнем (студентом). Звідси 
активне освоєння месенджерів, у рамках яких можуть вирішуватися як дріб-
ні, так і серйозні завдання освітнього процесу.

У такому разі неможливо однозначно стверджувати гібридність освітньо-
го простору, як у випадку інституційно стійких форм. Інституційно рухливі 
форми тяжіють до домінування інформаційно ємного топосу, фактично по-
вністю замінюючи топос реального фізичного простору. Формат онлайн до-
зволяє охоплювати більшу кількість слухачів, економити кошти на утримання 
аудиторних приміщень, прискорити процеси комунікації між акторами. Ме-
ханізм просторової динаміки інформаційно ємного топосу органічно впису-
ється в мережеву логіку [11; 12].
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Мережа у просторі інформаційно ємного топосу розширюється шляхом 
включення нових акторів у структуру мережі, тим самим її розширюючи 
й ускладнюючи. Особливо примітною тут є роль акторів не-людей. Ними 
можуть бути нові сервіси, платформи, сервери та обладнання. Зрозуміло, 
що включення не-людей у мережу неможливе без включення нових співро-
бітників і фахівців, які будуть підтримувати цю мережу в робочому стані.

Просторова динаміка, як і в першому випадку, безпосередньо пов՚язана 
з комунікативною динамікою [30; 39; 40]. Справедливо буде зауважити, 
що «онлайн-школи» (у широкому сенсі освітні онлайн-структури) – це орга-
нізації з дистанційного навчання, що швидко зростають і набирають популяр-
ність. За короткий термін вони змогли утворити абсолютно новий сегмент 
на ринку освітніх послуг, потіснивши індивідуальних репетиторів і очні кур-
си (офлайн). Будучи малим бізнесом, ці організації приносять чимало коштів 
в економіку, сприяють її розвитку. Насиченість і щільність комунікацій слабо-
інституціоналізованих форм освіти є набагато вищою, аніж форм інституцій-
них. Пов՚язано це не тільки з комунікативним ресурсом цифрових технологій, 
на яких робиться акцент. Фундаментальну відмінність ми виявляємо в само-
му концепті онлайн-освіти.

Слабоінституціоналізовані форми освіти (курси, онлайн-школи, коучинги) 
знаходять відгук у надзвичайно широкої цільової аудиторії у плані як вікових 
груп, так і соціальних статусів і професій. Якщо в разі класичної універси-
тетської освіти ми маємо справу, як правило, з певною хронологією «школа 
‒ виш ‒ робота», то в рухливих формах освіти спостерігається нелінійна 
динаміка. Навіть людина похилого віку, яка вже є досвідченим фахівцем, може 
звернутися за допомогою до платформ онлайн-освіти, отримати необхідні 
навички та вміння в зручному дистанційному форматі. Більше того, у сфері 
слабоінституціоналізованих форм освіти спостерігається надзвичайно склад-
ний і неоднозначний процес, який називається «медіатизація освіти». Маєть-
ся на увазі перехід до відтворюваного (масового) навчального процесу, по-
будованого на масовому доступі до освітнього контенту, що створюється 
викладачем через різні медіаносії, переважно електронні. Інакше кажучи, 
тотальна демократизація доступу до освітнього контенту робить саму цю сис-
тему освіти відкритим простором, до якого здатні проникнути і чужі елемен-
ти. Може йтися про спам, фішингові посилання та інші види маніпуляцій 
і шахрайства.

Слабоінституціоналізовані форми освіти, з огляду на масове охоплення 
своєї діяльності та тотальну інтеграцію в цифровий простір, трансформують 
і саме знання. Широка аудиторія акторів, які комунікують між собою у про-
сторі онлайн-освіти, впливають на образи знання та його аксіологію. Знання 
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стає частиною особистого бренду, частиною медійного іміджу. З цієї причини 
ми часто спостерігаємо, як онлайн-школи звертаються за рекламою в соці-
альних мережах, залучають клієнтів різними комерційними пропозиціями. 
У соціальних мережах користувач є тим, що він репостить, на що він підпи-
саний. Тому подібні практики масово тиражуються в суспільній свідомості 
і відтворюються за допомогою певних символічних конструкцій «бізнес-успі-
ху» і «високого заробітку».

У зв՚язку з усім вищесказаним стає зрозуміло, що категорія «знання» 
в умовах слабоінституціоналізованих форм освіти набуває властивостей, які 
раніше їй не були властиві. Ми можемо говорити про тотальну комерціаліза-
цію знання, про його медіатизацію і відкритість. Механізмом комунікативної 
динаміки в цьому випадку є орієнтація онлайн-освіти на соціальні медіа, від-
творення в суспільній свідомості образів «комерційного успіху», а також 
розширення цільової аудиторії освіти за допомогою реклами та інших інфор-
маційних кампаній.

Ризикова динаміка слабоінституціоналізованих форм освіти пов՚язана 
перш за все з їхньою орієнтацією на парадигму «освіта – комерційна послуга». 
Зрозуміло, закономірним процесом у сучасному світі є той факт, що освіта 
набуває серйозного відтінку бізнес-системи, а також повноцінного ринку, 
у рамках якого спостерігається активна боротьба за ресурси та аудиторію. 
Однак необхідно враховувати, що специфіка мережевого суспільства не по-
винна призводити до деструкції фундаментальних засад освіти як інституту. 
До подібного роду фундаментальних елементів слід віднести: орієнтацію 
на розвиток особистості людини, збагачення людини духовно-моральними 
сенсами, передачу знань із покоління в покоління, трансляції цінностей і тра-
дицій у сучасне людське співтовариство.

Зрозуміло, коли онлайн-школа орієнтується на прибуток і на вдале брен-
дування в соціальних мережах, ми не маємо повного права говорити про від-
сутність у навчанні виховного та аксіологічного компонента. Однак треба 
розуміти, що, віддаючи гроші за освітню послугу (до речі, що і характерно 
для університетської освіти), мислення споживача значно зазнає трансфор-
мацій. Освіта і сам її підсумок у вигляді певного переліку компетенцій для 
освоєння професії стають шляхом, у рамках якого особистість долає себе, 
відкриває нові горизонти людського пізнання. Тут освіта стає абсолютно пе-
редбачуваним процесом, адже ще на старті був закладений певний ресурс, 
який нібито повинен зумовити успіх на завершальному етапі. Інакше кажучи, 
механізми орієнтації слабоінституціоналізованих форм освіти на комерційний 
сектор, трансформація освітнього середовища під відповідний ринок – усе 
це пов՚язано з серйозними ризикогенними процесами, що знаходять свій ви-
раз у потенційній девальвації освіти як суспільного інституту.
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Висновки. Таким чином, інституційна структура освіти в умовах мереже-
вого суспільства є надзвичайно динамічною й рухливою. Вона зазнає змін 
як на фундаментальному соціально-онтологічному, так і на аксіологічному 
та світоглядному рівнях. 

Сучасна освіта перебуває в стані інтенсивної боротьби між двома пара-
дигмами. З одного боку, мережева логіка та ринкові відносини стимулюють 
сприйняття освіти як комерційної послуги, орієнтованої на миттєвий резуль-
тат. З іншого боку, зберігається розуміння освіти як фундаментальної ціннос-
ті, спрямованої на виховання гармонійної особистості та трансляцію духо-
вно-моральних смислів.

Головним ризиком у просторі мережевих комунікацій є так званий «праг-
матичний детермінізм». Він виявляється у пріоритеті ситуативного знання 
та інструментальних навичок (IT-компетенції, робота зі штучним інтелектом) 
порівняно з розвитком ціннісного світу особистості. Це створює загрозу де-
вальвації освіти як суспільного інституту, перетворюючи її на «передбачува-
ний процес» споживання контенту. Масове упровадження IT-технологій та ме-
діатизація освіти призводять до того, що знання стає елементом особистого 
бренду та медійного іміджу. Тотальна демократизація доступу до контенту 
у слабоінституціоналізованих формах (онлайн-школи, коучинг) посилює ко-
мерціалізацію та відкриває простір для маніпуляцій.

Стійкі форми освіти (класичні університети) меншою мірою схильні до ри-
зику втрати аксіологічного складника. Саме вони здатні забезпечити синтез 
інноваційних цифрових інструментів із традиційним цілеспрямованим пере-
творенням соціального досвіду на особистий досвід людини.

Подолання ризикової динаміки можливе лише за умови комплексної транс-
формації інституту освіти. Це передбачає не лише технологічне оновлення 
інфраструктури, а й активне брендування освіти як високої цінності, збере-
ження ціннісно спрямованих дисциплін та орієнтацію на «гібридне середови-
ще», де технології слугують розвитку людини, а не замінюють його.

Таким чином, у мережевому соціумі освіта не повинна остаточно набути 
статусу виключно комерційної послуги; її виживання як фундаментального 
інституту залежить від здатності зберігати ціннісне ядро в умовах тотальної 
цифровізації та комунікаційної мобільності.
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EDUCATION AS A SERVICE VS. EDUCATION AS A VALUE:  
RISK DYNAMICS IN THE CONTEXT OF NETWORKED 

COMMUNICATIONS

The article explores the transformation of the institutional structure of education within 
the framework of the emerging network society. It analyzes qualitatively new features 
of contemporary social reality-such as plasticity, variability, and unpredictability-which 
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necessitate the adaptation of educational frames. The study proposes a classification 
of educational forms based on the criteria of mobility and stability: institutionally stable 
(traditional higher education institutions) and weakly institutionalized (online schools, 
self-education platforms, coaching). The author argues that contemporary education is in 
a state of intense conflict between two paradigms: 1) The Network Logic: Market relations 
and networked structures promote the perception of education as a commercial service 
oriented toward immediate results;  2)  The Axiological Tradition: The enduring 
understanding of education as a fundamental traditional value. The article substantiates 
the conclusion that risk-prone dynamics can only be overcome through a comprehensive 
transformation of the educational institution.

Keywords: network society, networked communications, artificial intelligence, 
digitalization of education, mediatization of education, information-intensive topos, 
axiological risks.
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