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СИМВОЛІЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ  КОНСТРУЮВАННЯ 
ПОЛІТИЧНОЇ РЕАЛЬНОСТІ 

Досліджено особливості та характерні риси символічних технологій як ефек-
тивних інструментів конструювання політичної реальності. Розкрито їхні принци-
пи дії та механізми впливу. Виявлено, що ці технології діють через повторення, 
емоційну привабливість та інтерпретаційну гнучкість, зміцнюючи легітимність 
та надихаючи на колективні дії в символічно-політичному просторі.

Ключові слова: політичні символи, політична влада, міфологізація, політичні 
технології, технологічний підхід, легітимація, конструювання політичної реаль-
ності.

Постановка проблеми. Дослідження символічних технологій є важливим, 
оскільки політична реальність безперервно виробляється й інтерпретується 
мовою, образами, наративами та ритуалізованими діями. Політичне життя 
розгортається переважно на символічному рівні, де подіям, акторам та умовам 
надаються значення, і саме ці значення – а не матеріальні умови як такі – за-
безпечують підтримку, легітимність, згоду, страх чи байдужість. Вивчення 
символічних технологій необхідне для розуміння, чому раціонально-політич-
ні рішення так часто не породжують консенсусу, якщо вони не спираються 
на усталений у колективній свідомості символічний порядок. У сучасному 
політичному просторі, що постійно трансформується під тиском медіатизації, 
емоційної поляризації та криз легітимності, влада все менше покладається 
лише на інституційні механізми чи раціональні аргументи – вона все частіше 
вплітається в тканину символів, образів, міфів і ритуалів. Саме тому через 
символічні технології формуються не просто повідомлення, а цілісні смисло-
ві світи: політична реальність конструюється не як відображення об’єктивних 
фактів, а як ефективна ілюзія, яка переконує, сполучає, легітимує й підпо-
рядковує. Та незважаючи на всеосяжність цього феномену, у політичній на-
уці досі немає глибоко розробленої теоретичної парадигми, яка б системно 
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розкривала механізми трансформації символів у джерело влади, а символічну 
реальність – у форму політичного буття. Тому перед сучасною політичною 
теорією постає нагальне запитання: як саме символічні технології – від мови 
політичної метафори до різноманітних ритуалів влади – не просто впливають 
на суспільну свідомість, а активно творять ту саму реальність, у якій влада 
стає водночас неминучою, бажаною й незаперечною?

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Символічна політична реаль-
ність є важливим об’єктом дослідження в сучасному науковому дискурсі. 
Одним із провідних дослідників використання символів для конструювання 
політичної реальності та керування нею є Мюррей Едельман, якому належать 
такі фундаментальні роботи, як «Символічне використання політики» [18], 
«Політика як символічна дія: масове збудження та заспокоєння» [17], «Кон-
струювання політичного спектаклю» [16]. У 1967 р. Пітер Бергер і Томас 
Лукман у своїй книзі «Символічне конструювання реальності» заклали тео-
ретичні засади соціального конструювання реальності, включаючи політичну, 
через інтерсуб’єктивні символи та мову [8]. Роберт Лейн у 1969 р. дослідив 
зв’язок між політичним мисленням, свідомістю й символічними формами, 
що формують політичне сприйняття реальності [20]. Роберт Кобб і Чарльз 
Елдер у 1973 р. обґрунтували поняття символічної політики, показуючи, як по-
літичні символи використовуються для маніпуляції суспільною увагою та іден-
тичністю [10]. Деліса Бюрньє проаналізувала, як мова, символи та значення 
конструюють політичну реальність, підкреслюючи роль символічного в по-
літичному дискурсі [9]. Абнер Коен розглядав символізм як ключовий механізм 
політичної комунікації, що зв’язує колективні емоції, ідентичності та владу 
[11]. Хаміде Багчечі дослідила, як церемонії, ритуали та символи легітимують 
конституційний процес, втілюючи народовладдя через культурні форми [6]. 
Реніта Колман і Крістіан Стаал Бруун Овергаард показали, як партійні сим-
воли, на відміну від національних, через емоції (гнів, тривога, ентузіазм) 
поглиблюють афективну поляризацію [12]. Роні Данцигер дослідив ритуалі-
зоване підлабузництво як недемократичну символічну практику, що констру-
ює авторитарний культ особистості навіть у демократичних режимах [13]. 
Емерсон Девід Девіа Асеведо проаналізував, як візуальна культура в соціаль-
них мережах формує політичні наративи через стратегічне використання 
символів [14]. Брайс Дж. Дітріх і Метью Хейс дослідили, як символічне пред-
ставлення у виступах конгресменів США слугує для конструювання політич-
ної легітимності й ідентичності [15]. Марті П. Джордан та Джаміль С. Скотт 
проаналізували поширення символічної політики в США, зв’язуючи її з інте-
ресами й політичною репрезентацією [19]. Роджер Мак-Гінті порівнював, 
як символи злагоди та конфлікту використовуються в постконфліктних сус-
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пільствах (Північна Ірландія, ПАР) для політичного конструювання миру 
чи ворожнечі [21]. Джанет Макінтош розглядала символізм як когнітивний 
механізм, через який конструюються та легітимуються політичні порядки 
[22]. Чжичен Сю надав експериментальні докази того, що символи влади (на-
приклад мундир) генерують підпорядкування, демонструючи символічне 
джерело легітимної авторитетності [24]. Наукові результати та ідеї згаданих 
вище авторів дозволили нам виокремити та вивчити конструювання політич-
ної реальності в символічно-технологічному вимірі.

Формулювання мети. Виходячи з вищевикладеного, метою цієї роботи 
є розкриття специфіки символічних технологій конструювання політичної 
реальності як інструментів здобуття, легітимації та реалізації політичної 
влади. 

Виклад основного матеріалу. Символічні технології конструювання по-
літичної реальності є системою свідомо організованих комунікативних, дис-
курсивних, ритуальних та репрезентаційних практик, за допомогою яких 
політична влада продукує, стабілізує та відтворює соціально обов’язкові ін-
терпретації політичного світу, продаючи їх як природні, легітимні та самооче-
видні. Ці технології діють не на рівні прямого примусу чи матеріального 
перерозподілу, а на рівні смислотворення, де політична реальність конститу-
юється через символи, наративи, назви, образи і перформанси, що структу-
рують сприйняття, емоції та політичну поведінку.

Методологічною основою цього дослідження виступає технологічний 
підхід, який дозволяє аналізувати політичні процеси крізь призму ефектив-
ності застосовуваних інструментів впливу. У межах цього підходу політичні 
технології ідентифікуються та класифікуються відповідно до здатності їх 
забезпечувати реалізацію владних цілей політичних суб’єктів за мінімальних 
витрат ресурсів, зусиль і часу [1; 4; 16]. Саме такий критерій ефективності 
уможливлює концептуалізацію символічних технологій як специфічного різ-
новиду політичних технологій, спрямованих на смислове та образне констру-
ювання політичної реальності.

За своєю суттю символічні технології конструювання політичної реаль-
ності функціонують як інструменти символічної влади, що розуміється як здат-
ність нав’язувати легітимне бачення соціальної та політичної реальності 
шляхом монополізації процесів номіналізації, міфотворення, ритуалізації 
та символічної репрезентації. Через ці технології влада визначає, що є полі-
тично значущим, як інтерпретуються події, які актори сприймаються як легі-
тимні, а які дії постають необхідними, неминучими чи морально виправда-
ними. Таким чином, сам факт символізації стає політичним актом, перетво-
рюючи комунікацію на керування, а інтерпретацію на домінування.
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З операційної точки зору, символічні технології конструювання політичної 
реальності працюють шляхом інтеграції раціональних та ірраціональних форм 
сприйняття, поєднуючи когнітивне структурування з емоційним залученням 
та колективною пам’яттю. Вони конструюють стабільні символічні структу-
ри – політичні міфи, ритуали, функціональні символи та авторитетні назви, 
що виступають посередниками між політичними інститутами та масовою 
свідомістю, забезпечуючи реалізацію владних відносин без потреби в насиль-
стві. Їхня ефективність залежить від культурного резонансу, інституційної 
підтримки, повторення та здатності перекладати абстрактні політичні цілі 
в емоційно доступні та соціально впізнавані символічні форми.

Символічні політичні технології конструювання політичної реальності 
можуть бути визначені як технологічно організований арсенал символічних 
практик, за допомогою яких політичні актори набувають та здійснюють вла-
ду, формуючи умови, за яких політична реальність сприймається, інтерпре-
тується та приймається суспільством як легітимна.

У своїй основі символічні політичні технології конструювання політичної 
реальності базуються на культурно та соціально вбудованих механізмах, ґрун-
туються на мові, ритуалах, наративах та інституційних практиках, що система-
тично формують, стабілізують і передають політично авторитетну версію того, 
що подається як реальне. Ці технології не лише відображають владу; вони ак-
тивно її конститують, вбудовуючи політичний порядок у систему взаємопов’язаних 
смислів, що постає природною, необхідною та морально виправданою.

Виходячи з концептуальних положень праці Пітера Бергера і Томаса Лук-
мана «Соціальне конструювання реальності», символічні технології констру-
ювання політичної реальності діють шляхом перетворення історично зумов-
лених практик суспільної взаємодії на об’єктивні, самоочевидні структури 
соціального порядку. Інакше кажучи, суспільно-договірні відносини, що зна-
йшли втілення в законах, розподілі ролей та звичаях, під впливом таких тех-
нологій сприймаються як природні, неминучі, незмінні та незаперечні факти. 
Символічні технології конструювання політичної реальності досягають цьо-
го: по‑перше, через об’єктивацію політичних інститутів, тобто перетворення 
створених людьми ролей, ієрархій і процедур на зовнішні, примусові обста-
вини, що постають перед індивідом як непереборні; по‑друге, через легіти-
мацію цих об’єктивацій завдяки багаторівневим системам значення – від 
повсякденних максим до всеохопних міфологій, що роблять політичну реаль-
ність правдоподібною, зв’язною та емоційно близькою; по‑третє, через інтер-
налізацію цієї реальності у свідомості індивідів через соціалізацію, внаслідок 
чого послух, вірність чи інакодумство стають питанням не просто покори, 
а ідентичності та екзистенційної орієнтації [8].
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Ці механізми є «символічними», оскільки функціонують через знаки, 
мову та спільні асоціації, що виходять за межі безпосереднього досвіду для 
зв’язування політичної влади з більш широкими смислами – часто сакраль-
ними, історичними або науковими. Вони є «політичними», оскільки їхній 
первинний ефект полягає у визначенні того, хто має право правити, хто має 
коритися і яким цілям має слугувати колективне життя. І вони є «техноло-
гіями», оскільки є відтворюваними, інституалізованими та стратегічно впро-
ваджуваними практиками – не спонтанними культурними випромінювання-
ми, а інструментами, відточуваними з часом для підтримання чи трансфор-
мації влади.

У своїй основі символічні технології конструюють правдоподібний всесвіт 
смислів, у якому політичне домінування постає не як довільна сила, а як при-
родний вияв космічного порядку, історичної долі, морального закону чи ра-
ціональної необхідності. Їхня ефективність залежить не від істини, а від прав-
доподібності, що соціально підтримується, – безперервного відтворення їхніх 
реальності через комунікацію, ритуали, освітні практики та придушення або 
переінтерпретацію альтернатив.

Однією з основоположних символічних технологій конструювання полі-
тичної реальності є політична міфологізація. Вона є архаїчним, але надзви-
чайно стійким інструментом легітимації, спрямованим на впорядкування, 
наділення смислом та ієрархічну організацію соціального світу з метою здо-
буття, утримання й реалізації влади. Її суть полягає в тому, що міф, виступа-
ючи архаїчною формою легітимації взагалі, перетворює хаос у космос, ство-
рюючи можливість осягнення світу як якогось організованого цілого [2; 3]. 
Це досягається через образно-символічне визначення реальності, яке не лише 
пояснює світ, а й надає йому ціннісну структуру: міф присвоює цінності, по-
дає організацію космічного та соціального порядку за ієрархічно-ціннісним 
принципом [Там само], встановлюючи розподіл на священне й несвященне, 
легітимне й маргінальне. Саме цей принцип міститься в основі дії міфологі-
зації: вона легітимує владу, надаючи їй сакральне обґрунтування, коли, на-
приклад, «фараони вважались нащадками верховного бога Ра, з рук якого вони 
отримували владу над країною» [2]. У сучасних умовах, хоча міф втратив свій 
явно сакральний статус, він залишається дієвим, бо «приймається як істина 
певною соціальною спільнотою, має достатній авторитет, парадигмальне зна-
чення як модель реальності та зразок для її виправлення» [Там само]. Ефек-
тивність міфологізації визначається не раціональною переконливістю, а здат-
ністю впливати на уяву, емоції й віру: «Міфи націлені на уяву, вони поклика-
ні вразити, здивувати, очарувати та підкорити її» [Там само]. Віра в міф 
зростає завдяки довірі до його трансляторів, які володіють «легітимаційним 
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капіталом» – соціальним визнанням, авторитетом, харизмою. Дефіцит смис-
лу «знищує будь-яку владу, делегітимує її», тому головне завдання легітима-
ційної політики – «наповнити лакуни смислового універсуму необхідним 
змістом» [2]. Міф, таким чином, є не просто розповіддю, а «повідомленням», 
яке, за словами Ролана Барта, «може бути листом або зображенням; і письмо-
ва мова, а також фотографія, кінематограф, репортаж, спортивні змагання, 
видовища, реклама можуть бути матеріальними носіями міфічного повідо-
млення» [7]. Міфологізація працює як інструмент влади, бо вона «системати-
зує смисловий універсум соціального цілого, розподіляючи значення та нада-
ючи смисл як індивідуальним, так і колективним суб’єктам суспільних від-
носин», чим формує новий «легітимаційний порядок як систему визнаних 
соціальних зразків та норм поведінки» [2].

Однією з символічних технологій конструювання політичної реальності 
є технологія конструювання проблем – це стратегічне позначення соціальних 
умов як «проблем» для виправдання втручань, що зберігають або розширюють 
інтереси еліти. Як пише Мюррей Едельман у книзі «Конструювання політич-
ного спектаклю», «проблеми входять у дискурс і, отже, в існування як під-
кріплення ідеологій, а не просто тому, що вони існують або тому, що вони 
важливі для добробуту» [16]. Подаючи бідність, злочинність або безробіття 
як моральні або технічні дилеми, а не системні несправедливості, режими 
відволікають критику від інституційних структур і перетворюють нерівність 
на індивідуальну невдачу. Конструювання проблем є особливо потужним, 
коли воно перетворює шкоду на користь: «Проблема для одних є вигодою для 
інших; вона збільшує вплив останньої групи» [Там само].

Тісно пов’язаною з конструюванням проблем є символічна технологія ви-
гадування криз, що перетворює буденні або хронічні умови на гострі над-
звичайні ситуації, що вимагають підпорядкування й жертв. Різниця між про-
блемою і кризою є не емпіричною, а риторичною: «Криза, як і всі новини, 
є витвором мови, що використовується для її опису; поява кризи є політичним 
актом, а не визнанням факту» [Там само]. За допомогою драматичного пере-
більшення, влада розширює виконавчі повноваження, придушує інакомислен-
ня та легітимує витрати, які непропорційно обтяжують певні соціальні групи.

Не менш важливою символічною технологією є конструювання ворога – 
дискурсивне вигадування внутрішніх або зовнішніх антагоністів, чия нібито 
злоба об’єднує коаліції та виправдовує репресії. Мюррей Едельман відрізняє 
ворогів від простих супротивників: «Вороги характеризуються вродженою 
рисою або набором рис, які позначають їх як злих, аморальних, викривлених 
або патологічних… Мета – знищити супротивника» [Там само]. Образ воро-
га в політиці – це не стільки реальна загроза, скільки функціональний символ-
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конденсатор, який перетворює складні соціальні страхи (перед занепадом, 
несправедливістю, невизначеністю) на єдину, легітимовану для ненависті 
фігуру. Він існує в режимі стратегічної амбівалентності (друг / ворог), що до-
зволяє владі ситуативно маніпулювати ним для стабілізації власних ідеоло-
гічних наративів і згуртування суспільства навколо «спільної загрози».

Значущою символічною технологією конструювання політичної реальнос-
ті є містифікація лідерства, драматургічне піднесення політичних діячів до взір-
ців компетентності, чесноти або рішучості – незалежно від результатів по-
літики. Лідери є не стільки агентами змін, скільки «знаками компетентності, 
зла, націоналізму, майбутніх обіцянок та інших чеснот і пороків» [16], осно-
вною функцією яких є «надання сенсу заплутаному політичному світу» [Там 
само]. Їхня ефективність залежить не від результативності, а від виступу: 
«Лідер повинен бути сконструйований як новатор, який бере на себе відпо-
відальність, а в разі невдачі – як жертва непереборних перешкод» [Там само]. 
Навіть невдача може підвищити авторитет: «Фіаско в Затоці Свиней у 1961 році 
підвищило популярність президента Кеннеді», продемонструвавши, як міс-
тифікація лідерства перетворює некомпетентність на мужність за допомогою 
алхімії наративу [Там само].

Іншою ключовою символічно технологією конструювання політичної 
реальності є підміна рішень жестами, коли замість суттєвих заходів пропо-
нуються символічні дії – закони, саміти, фотосесії. Ці жести як рішення ство-
рюють ілюзію реагування. Такі жести мають успіх, оскільки «нечітка мова 
є ознакою і сприяє переговорам», дозволяючи елітам заспокоїти невдоволен-
ня, не змінюючи відносин влади [Там само].

Ефективною є така символічна технологія конструювання політичної ре-
альності як переписування історії. Вона діє як ретроактивний наративний 
інструмент, який переосмислює минулі події, щоб легітимувати сучасну вла-
ду. Лідери «перевинаходять майбутнє, у якому військова міць гарантує мир», 
а поразки переосмислюються як благородні жертви: «Військові поразки… 
часто сприймалися як прояви мужності та рішучості лідерів». Переписування 
історії гарантує, що «минуле і майбутнє, які люди конструюють, неминуче 
стають раціоналізаціями їх сучасного соціального світу» [Там само], тим 
самим натуралізуючи статус-кво як долю.

Ефективність символічних технологій походить від їхнього глибокого 
резонансу з життєвим досвідом, матеріальним становищем і психічними 
потребами. Вони досягають успіху, коли торкаються досвіду своєї аудиторії, 
пропонуючи цілісні ідентичності в нецілісному світі. Політична мова є по-
літичною реальністю; не існує іншої, що стосується значення подій для 
акторів та глядачів. Таким чином, політичне видовище триває – не тому, 
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що в нього вірять, а тому, що воно проживається, постійно реконструюєть-
ся публікою, яка, приймаючи його умови, стає одночасно аудиторією та ав-
тором власного підкорення.

Символічні технології конструювання політичної реальності є найпотуж-
нішими, коли вони є двоякими – що одночасно діють на рівні людських та влад-
них відносин. Вони використовують двозначність, чинять опір раціональній 
критиці («не можна сперечатися з ритуалом») і діють «зсередини» через 
нав’язування моральних імперативів, а не зовнішнього примусу. Їхній успіх 
залежить не від логічної узгодженості, а від емоційного резонансу, повто-
рюваності та здатності надавати особливим інтересам універсального або 
вічного характеру.

Як зазначає Абнер Коен, нормативні символи «за своєю суттю є двознач-
ними, задовольняючи як екзистенційні, так і політичні цілі» [11]. Вони міс-
тифікують, навіть коли мобілізують, заспокоюють, навіть коли контролюють. 
І саме ця подвійна функція – поєднання душевних прагнень та стратегії – ро-
бить символічні технології тихими двигунами політичної реальності.

У складному механізмі політичного життя символічні технології для кон-
струювання політичної реальності слугують фундаментальними інструмен-
тами для здобуття, легітимації та здійснення влади. Ці технології діють не шля-
хом безпосередньої зміни матеріальних умов, а шляхом формування сприй-
няття, емоцій та колективних переконань для підтримки або трансформації 
політичного порядку. Їхня суть полягає в здатності ущільнювати складні ре-
алії – або створювати нові – в емоційно резонансні форми, які оминають ра-
ціональний аналіз і мобілізують лояльність або покірність.

Важливу роль у конструюванні та збереженні незмінності основ політич-
ної реальності відіграє символічна технологія заспокоєння. Вона діє шляхом 
надання широкій громадськості емоційно задовільних жестів, які створюють 
враження ефективності уряду та морального порядку, при цьому практично 
не змінюючи реального розподілу матеріальних благ. Її принцип полягає у від-
воліканні уваги за допомогою емоцій: заспокоєння незгоди не реформами, 
а ритуалами. Політичний процес зазвичай працює для того, щоб надати від-
чутні вигоди організованим інтересам, одночасно забезпечуючи символічне 
заспокоєння широкої громадськості. Такі символічні дії, однак, піднімають 
довіру громадськості та сприяють покірності умовам, що підтримують по-
літичний порядок [Там само].

Технологія символічного заспокоєння є найефективнішою, коли вона спи-
рається на символи високого порядку легітимності, такі як «свобода» або 
«закон і порядок», значення яких є достатньо розмитим, щоб вмістити різно-
манітні інтерпретації, але емоційно достатньо сильним, щоб об’єднати настрої. 
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Не менш дієвою для конструювання політичної реальності є символічна 
технологія мобілізації за допомогою конденсаційних образів. Ця технологія 
активує колективні дії шляхом використання емоційно насичених, когнітивно 
неоднозначних символів – тих, що М. Едельман називає конденсаційними сим-
волами [16], – які функціонують як «плями Роршаха» [20], дозволяючи різним 
групам проєктувати свої власні прагнення на основі об’єднальних символів. 
Чим більшою і різноманітнішою є виборча база політичного руху, тим більш 
розмитими й неточними, ймовірно, будуть його об’єднальні символи і гасла [10].

«Чорна сила», «мовчазна більшість» або «антисемітизм» – це не політич-
ні програми, а емоційні тригери. Їхня ефективність базується не на інформа-
ційній чіткості, а на високій валентності плюс низькому когнітивному змісті, 
що забезпечує об’єднальну селективність: «…члени маси сходяться на спіль-
ному об’єкті через індивідуальну привабливість для кожного з них окремих 
характеристик цього об’єкта» [Там само]. Ця технологія базується на емоцій-
ному резонансі, а не раціональному консенсусі.

Влада здійснюється шляхом визначення, хто належить до порядку, а хто 
йому загрожує. Символічна технологія диференціації та встановлення кордо-
нів будує політичну реальність шляхом визначення символічних кордонів – 
позначення опонентів як зовнішніх агітаторів, іноагентів, пособників ворога – 
тим самим делегітимуючи інакомислення та звужуючи сферу прийнятного 
дискурсу.

На відміну від об’єднальних символічних технологій, символічна техно-
логія диференціації та встановлення кордонів підсилює солідарність всере-
дині групи через протистояння. Її ефективність зростає зі збільшенням со-
ціальної дистанції: чим менше контактів між групами, що конфліктують, тим 
більша залежність від символів з низькою змістовністю та високим емоційним 
зарядом [Там само]. Вона діє не шляхом включення, а шляхом виключення – 
і морального осуду.

Для конструювання політичної реальності важливою також є технологія 
побудови символічного політичного порядку через створення наративів – ве-
ликих історико-культурних історій, які апелюють до глибинної ментальної 
пам’яті народів, їхніх міфів, цінностей і колективних травм. Такі наративи 
створюють символічно-смислову зброю, яка обґрунтовує легітимність чинної 
влади та демонізує опозицію. На думку Ю. Калиновського і C. Жданенко, 
цивілізаційно-ціннісні наративи відтворюють ментально-історичну (цивілі-
заційно-культурну) пам’ять народів, що посилює аргументаційну та емоційну 
базу легітимаційного процесу [5]. Ефективність цієї технології визначається 
її здатністю вкорінюватися в культурний код аудиторії, використовуючи сте-
реотипи, що вже існують, чи ностальгію.
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Сучасна політична влада втілюється не лише через право чи економіку, 
а через конструювання символічної політичної реальності, у якій наратив, 
емоція та міф зливаються в єдиний інструмент управління свідомістю. Ефек-
тивність цих технологій визначається не їхнього логічною переконливістю, 
а глибиною проникнення в культурну пам’ять, умінням говорити мовою ці-
льової аудиторії та здатністю створювати альтернативні універсуми.

Висновки. Символічні технології конструювання політичної реальності 
постають як цілісний і водночас диференційований інструментарій здобуття, 
легітимації та здійснення влади, дія якого розгортається не на рівні прямого 
примусу чи матеріального розподілу ресурсів, а в площині смислів, образів 
і колективних уявлень. Їх принципова особливість полягає в тому, що вони 
не відображають політичну реальність, а продукують її, формуючи та закрі-
плюючи соціально обов’язкові інтерпретації політичного світу як природні, 
самоочевидні й незаперечні. До базових символічних технологій належать: 
політична міфологізація (діє через упорядкування хаотичної соціальної дій-
сності, через надання їй образно-ціннісної структури), технологія ритуаліза-
ції політики (реалізується через формалізовані дії, церемонії та символічні 
перформанси влади), символічні технології конструювання проблем і криз 
(діють через стратегічне подання певних соціальних умов як загрозливих або 
надзвичайних), технологія конструювання ворога (створення символічного 
образу внутрішнього або зовнішнього «іншого», який уособлює загрозу по-
рядку), технологія містифікації лідерства (конструюює політичних діячів не як 
ефективних адміністраторів, а як знаки компетентності, рішучості чи мораль-
ної вищості).

До допоміжних символічних технологій належать технології символічно-
го заспокоєння та підміни рішень жестами (замість структурних змін вони 
пропонують емоційно насичені, але політично порожні дії: декларації, саміти, 
символічні закони), технології переписування історії та побудови наративів 
(ретроактивно переосмислюють минуле для виправдання сучасного політич-
ного порядку). 

Ефективність символічних технологій конструювання політичної реаль-
ності визначається сукупністю чинників: культурним резонансом, емоційною 
насиченістю, інституціоналізацією, повторюваністю та здатністю інтегрувати 
раціональні й ірраціональні елементи сприйняття. Вони відрізняються за спо-
собом дії – від включення й мобілізації до виключення та заспокоєння, – але 
об’єднані спільною логікою: перетворення смислу на ресурс влади. Саме тому 
символічні технології виступають фундаментальним виміром сучасної полі-
тики, у якому влада здійснюється передусім через конструювання того світу, 
що сприймається як реальний.
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SYMBOLIC TECHNOLOGIES FOR CONSTRUCTING POLITICAL 
REALITY

The peculiarities and characteristic features of symbolic technologies as effective tools 
for constructing political reality have been studied. Their principles of operation and 
mechanisms of influence are revealed. It has been found that these technologies operate 
through repetition, emotional appeal, and interpretive flexibility, strengthening legitimacy 
and inspiring collective action in the symbolic-political space.
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