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Статтю присвячено дослідженню «світу дитинства» як нормативного ідеаль-
но-типового конструкту філософської антропології Г. Сковороди, виявленню струк-
турних елементів і смислового функціоналу в сучасних освітніх практиках. Визна-
чено феномен дитинства в контексті самопізнання «внутрішньої людини». Доведе-
но, що в морально-християнській системі Г. Сковороди образ дитини є одним 
із ключових символів цілісної й духовно істинної людської природи.
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Постановка проблеми. У сучасних умовах, коли українська культура 
активно переосмислює власні духовні й освітні цінності, звернення до філо-
софсько-антропологічних ідей Г. Сковороди, зокрема до образу «світу дитин-
ства» як еталону природної людяності, духовної цілісності, внутрішньої сво-
боди, незлобивості, довіри та відкритості світу, є критично важливим для 
формулювання гуманістичних моделей виховання нового покоління україн-
ських громадян. Це стосується як філософської антропології та філософії 
освіти, так і педагогічної гуманістики, культурної політики та оновлення 
стратегії національно-патріотичного виховання. У цьому контексті постає 
необхідність значно глибшого опрацювання філософсько-педагогічної спад-
щини Г. Сковороди, з акцентом на стратегічному розумінні «світу дитинства» 
як нормативного ідеально-типового взірця, здатного методологічно посилити 
сучасні освітні практики, пов’язані з формуванням моральної суб’єктності 
та духовної стійкості українців в умовах війни. Такий ракурс дослідження 
набуває особливої ваги з огляду на завдання формування правової культури 
та правової свідомості, що є фундаментальною умовою для утвердження 
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зрілої громадянської позиції, відповідальної поведінки та встановлення стій-
ких ціннісних орієнтирів у суспільстві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика філософської 
антропології Г. Сковороди посідає вагоме місце в сучасному гуманітарному 
дискурсі й репрезентована широким спектром історико-філософських, куль-
турологічних і педагогічних досліджень. У новітніх дослідженнях дедалі 
виразніше простежується антропологічний і педагогічний поворот у прочи-
танні «світу дитинства» Г. Сковороди. Серед праць, присвячених освітнім 
і виховним ідеям Г. Сковороди, варто відзначити роботи М. Култаєвої [15], 
В. Родникова [20], Н. Северин, [21], А. Фоменка [23] та ін. Для розуміння 
«світу дитинства» як нормативного ідеально-типового конструкту важливе 
значення мало звернення до критеріїв оцінювання духовного стану людини, 
розроблених у працях В. Андрущенка [3], О. Висоцької [5], М. Дроботенко 
[10; 11], Ю. Калиновського [12], М. Култаєвої [14], Н. Кочубей [13], Д. По-
грібної [18], О. Рафальського [4; 24]. Аналіз цих досліджень дозволяє концеп-
туально обґрунтувати «світ дитинства» як центральний антропологічний 
норматив освітніх ідей Г. Сковороди. Проте недостатньо розробленою зали-
шається проблема духовного народження «природної людини» з «первинної 
простоти», визначеної Сковородою через етичну категорію «щастя». Саме 
тому в статті основний акцент зроблено на дослідженні взаємозв’язку між 
поняттям «світ дитинства» та категоріями «сродності», «внутрішньої людини», 
«самопізнання».

Формулювання цілей. Проаналізувати зміст концепту «світ дитинства» 
у творах Г. Сковороди; встановити взаємозв’язок між поняттям «світ дитин-
ства» та категоріями «сродності», «внутрішньої людини», «самопізнання»; 
концептуалізувати «світ дитинства» як нормативний ідеально-типовий кон-
структ філософської антропології Г. Сковороди; окреслити інтерпретаційну 
цінність цього феномену в контексті сучасних гуманітарних досліджень, зо-
крема філософської антропології та філософії освіти. 

Виклад основного матеріалу. Культурна спрямованість українського 
суспільства до спадщини Г. Сковороди з філософської перспективи є не лише 
жестом інтелектуальної ретроспекції, а й методологічно обґрунтованим спо-
собом віднайдення культурно-антропологічних підвалин, здатних надати 
стійкі орієнтири для розбудови стратегії національно-патріотичного і грома-
дянського виховання. З такої перспективи на особливу увагу заслуговує ско-
вородинівська «філософія людини» як загальнокультурний проєкт народного 
більдунгу, який стверджується в тогочасному європейському просторі від 
К. Вольфа та І. Канта через Й. Песталоцці та В. фон Гумбольдта. Ключові для 
Вольфової етики ідеї та поняття: «досконалості (perfectio), задоволення (Lust, 
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voluptas), радість (Freude, laet itia, gaudium), щастя (Glückта Glückseeligkeit, 
felicitas), а також поняття зобов’язання (Verbindlichkeit, o bligat io) і чесноти 
(Tugend, virtus), пояснюючи роль останніх у контексті вдосконалення самого 
себе та інших» [17, с. 105], упроваджені в концепції «щасливого життя через 
розум», мали вплив на освітні концепції ХVІІІ ст. і визначили перспективи 
Просвітництва. Навряд чи існувала в той час філософія, яка прямо чи опо-
середковано не дискутувала з Вольфовим розумінням філософії та методу 
й не поширювала б узагальнений І. Кантом девіз просвітника – май мужність 
керуватися власним розумом [6, с. 178]. 

Отже, європейський культурно-інтелектуальний простір другої половини 
ХVІІІ ст., у який органічно вписується творчість Г. Сковороди, позначений 
раціоналістичними і просвітницькими ідеями, які спричинили суттєву транс-
формацію світоглядних моделей на Слобожанщині ХІХ ст. Варто зазначити, 
що рецепція просвітницьких смислів західноєвропейських концептів свободи, 
гідності, природного права не була герменевтичним експортом і відповідно 
не мала характеру механічного запозичення, а в тогочасному регіональному 
інтелектуальному просторі органічно поєднувалася з місцевими духовними 
традиціями, освітніми практиками та козацькими уявленнями про автономію 
і відповідальність. У центрі цієї трансформації опинилася людина як суб’єкт 
власної життєтворчості, антропологічна модель якої підготовлена теоретичним 
конструктом «світу дитинства». 

Загальновідомо, що в класичній європейській традиції філософська ді-
яльність визначається передусім як робота мислення. як зауважує Р. Докінз, 
«робота філософа – здобувати нові знання про світ шляхом розмислів, а не спо-
стережень» [9, с. 102]. Григорій Сковорода під час освітніх мандрів Європою, 
як зауважує В. Родников, «знаючи добре різні мови, міг легко знайомитися 
і заводити стосунки з відомими тоді вченими і філософами, наприклад з Кан-
том. Разом з тим здобув він і нові знання, яких не мав і не міг мати у себе дома. 
Збагативши себе ідеями західної науки і філософії, Сковорода повернувся 
на батьківщину людиною з певними переконаннями» [20, с. 490]. 

Синтез ідей християнського неоплатонізму, барокової символічності, ек-
зистенційної традиції серця з просвітницькими ідеями моральної автономії 
людини визначив комплекс смислів, які уточнюють і розширюють філософ-
сько-антропологічну перспективу його творчості та дозволяють визначити 
константну складову словосполучення «світ дитинства», яке у Г. Сковороди 
слугує критерієм оцінки духовного стану людини. 

Узагальнюючи вихідні постулати соціології дитинства, М. Дроботенко 
наголошує, що дитинство – це соціальна конструкція, яка «формується та кон-
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струюється історичними, культурними та соціальними факторами, зокрема 
повсякденними структурами» [10, с. 23]. 

Семантичний простір дитинства у творах українського філософа структу-
рується через низку стійких виразів характерних для світу повсякдення того-
часної Слобожанщини, метафор і символічних формул: «веселість», «при-
родна радість», «світло», «ранок», «початок» тощо, але всі вони відповідають 
смислам «внутрішньої людини» [15]. 

Саме «дитинство» як особливий спосіб співбуття і досвід невимушеної 
єдності зі світом закладає фундамент педагогічної програми Г. Сковороди 
як практики внутрішньої праці над собою, яку узагальнює сковородинівська 
категорія «сродності», яка інструментально пов’язана з процедурою само-
пізнання та самоспостереження. За слушною думкою Алена: «Дитинство 
минає у забуванні дитиною свого попереднього стану. У цьому й полягає сенс 
дорослішання. Єдине, чого прагне дитина – перестати бути дитиною» [1, 
с. 760]. Цьому немалою мірою сприяє дотримання філософського способу 
життя. Варто підкреслити, що характерні для творчості українського мудреця 
дидактичні техніки «прихованого викриття» та «шифрування істини» дозво-
ляють йому осмислити проблему справжнього учнівства [16] задовго до по-
яви в сучасному освітньому просторі трансформаційного навчання, яке «за 
своєю сутністю не передбачає одного заданого вектора становлення людини, 
воно спрямоване на формування максимально широких можливостей для 
вибору нею траєкторії власного екзистенційного, професійного та соціально-
го розвитку» [12, с. 29]. 

Незважаючи на той факт, що Сковорода не присвятив окремих праць ви-
хованню дитини, бо в його розумінні кожна людина і є дитиною Божою, його 
ідея досягнення істинного щастя коригується з ідеями правильного вихован-
ня – не порушувати волю Божу – «о нещасний той, хто минаючи це джерело, 
сподівається віднайти для себе будь-яке благо» [22, с. 1291], бо «сродне до срод-
ного схиляється» [Там само, с. 437], він підіймає надзвичайно прогресивне 
для того часу питання – хто формує загально-нормативний «образ людини». 
Пошук відповіді на це питання є наскрізним у його творчості. Мабуть, най-
більш кульмінаційним твором у цьому сенсі є «Байки Харківські», де в але-
горичній формі Г. Сковорода зображує викривлення людини тогочасним со-
ціумом і культурою, порушує питання про можливість повернення до більш 
природного, автономного начала «дитинства» як ідеалу первинності моралі. 

Отже, у Г. Сковороди дитинство не ототожнюється з біологічно-соціальною 
стадією розвитку людини, що характерно для досліджень із вікової психоло-
гії та педагогіки розвитку, тож його образ «світу дитинства» є не самоочевид-
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ним, а потребує відповідної аргументації – духовно-антропологічної, симво-
лічної, онтологічної і навіть метафоричної. 

Саме тому для пояснення «світу дитинства» Г. Сковорода здійснює мето-
дологічну процедуру ускладнення комплексності, поєднуючи антропний 
принцип з теологічним розумінням людини. Якщо дослухатися до думки 
британського етолога і популяризатора науки Р. Докінза, який у загальнові-
домій праці «Ілюзія Бога» підкреслює, що моральність та етика не потребують 
звернення до релігійних догм, а зумовлені соціальним розвитком і культурою, 
то цілком слушним видається його висновок: «Бог і антропний принцип – 
це несумісні альтернативи» [9, с. 170]. 

Така думка є корисним контрапунктом, якщо розуміти поняття «світ ди-
тинства» виключно як антропологічну категорію у філософії Г. Сковороди, 
тоді логічним має бути висновок, що сковородинівський «світ дитинства» – 
це історико-культурна конструкція, пов’язана з еволюцією соціуму, але в та-
кому разі цей конструкт втрачає онтологічну й символічну глибину і, згідно 
з ключовими антропологічними і морально-філософськими засадами вчення 
про людину Г. Сковороди, не може бути нормативним та ідеально-типовим. 
Людина, у розумінні Г. Сковороди, може бути громадянином української дер-
жави, європейцем і космополітом в одній особі, але головне щоб вона мала 
покликання до щастя: «Щасливий твій шлях… Вітаю, сторона Щаслива… 
Щоправда, наша пісня майже зовсім селянська й проста, написана простона-
родною мовою, але я сміло заявляю, що, попри всю свою простонародність 
і простоту, вона щира, чиста й безпосередня» [22, с. 1261]. 

Центральний принцип сковородинівської антропології «сердечне веселіє» 
відкриває людині шлях до пізнання свого справжнього покликання, своєї 
«сродності». За слушним зауваженням А. Фоменка: «Сковорода не визнавав 
такої філософії і просвітницької діяльності, які не були б пов’язані з життям 
народу, не вказували б йому шлях до щастя» [23, с. 480]. Посилення ефек-
тивності громадянського і національно-патріотичного виховання в сучасних 
соціокультурних контекстах неможливе без урахування евристичного по-
тенціалу «історичних фазових переходів, у яких проявляється здатність 
Українського народу до самоорганізації, мобілізації та відновлення» [8, 
с. 32].

Отже, у ширшому культурно-історичному вимірі сковородинівський образ 
«світу дитинства» можна розглядати як джерело відновлюваної внутрішньої 
сили, завдяки якій українська спільнота зберегла здатність до самовідновлен-
ня та духовної мобілізації. Водночас «світ дитинства» віддзеркалює колек-
тивний потенціал української культури, який забезпечує континуум української 
філософської традиції, розуміння її часової неперервності та історичної фак-
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тичності у визначенні змісту національно-патріотичного виховання як пріо-
ритетного [19].

Біблійні алюзії євангельського образу дитини як носія чистого серця струк-
турно визначають образ дитини у філософській антропології Г. Сковороди, 
у якій дитинність постає символом «природної людини». Ілюстрацією може 
слугувати передмова до твору «Вступні двері до християнської добронрав-
ності» (1766), де Г. Сковорода зазначає: «Немає солодшого для людини і немає 
потрібнішого, як щастя… Щоб було б тоді, коли б щастя, найпотрібніше 
й наймиліше для всіх, залежало б від місця, часу, плоті та крові? Не шукай 
щастя за морем, не проси його в людини, не мандруй землями… щастя, як річ 
найнеобхідніша з необхідного, завжди і всюди дарується всім» [22, с. 213]. 

У такому розумінні «світ дитинства» постає як антропологічний індикатор 
добра і зла в морально-християнській філософії Г. Сковороди. Як пише 
С. Шаап: «Справжня цінність Бога – це його Ім’я та вплив його Імені на волю 
та дії людини, її суспільне життя. Ім’я Боже породжує цінності. Вони є таки-
ми ж, як і не-релігійні цінності – метафізичні та етичні. Етична та метафізич-
на інтерпретація імені Бога надають речам цінності» [25, с. 73]. 

Продовжуючи і розвиваючи традиції Оригена та Іоана Дамаскіна, Г. Ско-
ворода у своїх творах ділиться досвідом самопізнання і самоспостереження, 
витриманого в дусі протестантської етики: «безумство надавати перевагу 
тілесному золоту перед золотом наук і Христової мудрості!» [22, с. 1170]. 
Культурно-антропологічний складник цього досвіду перегукується з універ-
сальними принципами людського самопізнання і духовної орієнтації та на-
буває у Сковороди такого узагальнення: «…здоровий Розум робить легким 
будь-який спосіб життя, будь-яку переміну» [22 с. 1176]. 

У сучасних педагогічних практиках сковородинівський принцип «здоро-
вого розуму» актуалізується через концепції компетентнісного навчання та осо-
бистісного саморозвитку [21]. Особистісна свобода і відповідальність, на чому 
й акцентує увагу Г. Сковорода: «Тікаймо від світу, перебуваючи в гавані та зне-
важаючи омани світу. Світ – це скупість, честолюбство, плотська насолода…
Чи не загубив ти самого себе? Думок своїх і серця свого» [22, с. 1236–1237]. 
З позицій філософії більдунгу – «це подвійне існування, автономне і невід-
дільне» [2, с. 19]. В українському контексті більдунг набуває практичної 
конкретизація як процес «індивідуального дорослішання, морального та емо-
ційного зростання великої кількості людей, «окультурення їх освітою, розви-
тком їх громадянських чеснот та моральних цінностей» [7, с. 58]. 

Водночас слід зауважити, що збереження та культивування в сучасних 
освітніх практиках сковородинівського концепту «світ дитинства» передбачає 
переорієнтацію навчально-виховного процесу з репродуктивної моделі за-
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своєння знань і набуття професійних компетентностей на гуманістично-про-
світницьку модель – пізнання власної «сродності», тобто формування цілісної 
особистості, здатної до філософської автодидактики. 

Отже, можна стверджувати, що філософське вчення Г. Сковороди про 
людину у своїх ключових вимірах: формування внутрішньої людини, мораль-
ної саморегуляції та духовної автономії, самопізнання та самоспостереження, 
структурно збігається з тими принципами, які в німецькій інтелектуальній 
традиції становлять сутність класичного більдунгу. Сковорода значно раніше 
за Гумбольдта й німецьких неогуманістів сформулював ідею освіти і вихо-
вання як процесу становлення «внутрішньої людини». Цей концепт, якщо його 
розглядати в філософсько-правовому вимірі, може бути інтерпретований 
як передумова формування прав людини як невідчужуваних і таких, що ви-
пливають із самої людської природи. Разом із цим необхідно зазначити, 
що у формуванні громадянських компетентностей основний акцент варто 
зробити на саморозвитку та самоосвіті, що становить передумову будь-якого 
автентичного навчання. У цьому сенсі, як уже згадувалося вище, варто звер-
нутися до досвіду трансформаційного навчання, яке, за слушною думкою 
Ю. Калиновського, «сутнісно корелюється з феноменом “випереджальної 
освіти для сталого розвитку”» [12, с. 31]. Адже трансформаційне навчання, 
як нормативно зорієнтована культурно-освітня технологія, має методологічний 
потенціал для інтеграції сковородинівської ідеї «сродності» у практичну пло-
щину філософії української освіти. 

Висновки. Таким чином, дитинство у творчості Г. Сковороди постає не як 
емпіричний або біографічний факт, а як узагальнений образ первинної ціліс-
ності, моральної чистоти та внутрішньої свободи. Концептуально-рефлексив-
ні розмисли Г. Сковороди над феноменом дитинства дозволяють з позицій 
філософської антропології обґрунтувати «світ дитинства» як нормативний 
ідеальний конструкт, що виконує регулятивну й орієнтаційну функцію у про-
цесі людського самотворення. Світ дитинства в такому розумінні набуває 
значення культурного інваріанта, що зберігає свою актуальність у сучасних 
освітніх і виховних практиках, направлених на плекання людини в культурі 
і за допомогою культури, що має безпосереднє значення для осмислення засад 
громадянського і національно-патріотичного виховання і визначення страте-
гічних пріоритетів у підготовці нового покоління освітян.
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“THE WORLD OF CHILDHOOD” AS A NORMATIVE IDEAL-TYPE 
CONSTRUCT OF GRIGORY SKOVORODA’S PHILOSOPHICAL 

ANTHROPOLOGY

The article is devoted to the study of the ’world of childhood’ as a normative ideal-
typical construct of H. Skovoroda’s philosophical anthropology, the identification 
of structural elements and semantic functionality in contemporary educational practices. 
The phenomenon of childhood is defined in the context of self-knowledge of the ’inner 
person’. It is proven that in H. Skovoroda’s moral-Christian system, the image of a child 
is one of the key symbols of a holistic and spiritually true human nature.

Keywords: human being, child, education and upbringing, H. Skovoroda, values, 
philosophical-anthropological analysis.
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