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ПОСТАНТРОПОЦЕНТРИЗМ У РИТОРИЦІ 
ДЕКОЛОНІАЛЬНОСТІ ТА ОБРАЗАХ 

АНТИГУМАНІЗМУ

Постантропоцентричний дискурс цієї статті проблематизує ряд актуальних 
тем, що стосуються онтології сучасної людини самої по собі, а також як члена 
численних спільнот. Дискурс розгортається навколо ідеї деколоніальності знання, 
мови та чуттєвості, що розглядається як прояв постмодерної мережевої раціо-
нальності та нового соціального, ціннісного й біологічного буття людини. Також 
дослідження торкається антропології травми, питання комеморативної пам՚яті, 
аспекту розсіяної тілесності та відкритої ідентичності, що постають як свідоц-
тва антигуманістичного повороту в філософії. Постантропоцентризм з усіма 
його проявами демонструє плюриверсальний, а не універсальний принцип мета-
модерності.

Ключові слова: постантропоцентризм, постгуманізм, деколоніальність, есте-
зис, ідентичність, тіло, тілесність, реекзистенція, комеморація, лімінальність, 
постлюдина.

Постановка проблеми. Постантропоцентрична парадигма визначила  
особливі аспекти та напрямки дослідження людини, здебільшого пов՚язані 
з тілом, гарантіями його безпеки, афективністю, можливостями задоволення 
і, як наслідок, індивідуальним і колективним травматичним досвідом, страхом 
втратити власну матеріальність, метафізика якої вже переосмислена. Тілесно-
травматичний акцент спонукає філософів звертатися до тематики різного роду 
дискримінацій, нерівності та неповноцінності людини, її біологічної та мен-
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тальної ущербності; переосмислювати поняття людяності та антропності; 
шукати нові способи взаємодії людини з середовищем, де на допомогу при-
ходить мережева логіка, ризоморфність, лімінальність, рандомність, акторно-
мережева теорія.

Ризомними стають соціальність, моральність, емоційність і політичність, 
тобто індивідуальна активність людини в усіх сферах життєдіяльності. Особ-
ливий симбіоз представляє бінарність «суб՚єкт-об՚єкт». Нова соціологія 
в принципі відмовляється від терміна «суспільство», розглядаючи людство 
як мобільні спільноти людей, включених у потоки, як безліч агентивних 
спільнот, локальних і таких, що трансформуються. Потоки перетинають зо-
внішні та внутрішні кордони спільнот і створюють нові часові та просторові 
координати. Нові середовища і способи буття людини в них дозволяють го-
ворити про тенденцію постантропоцентричного антигуманізму.

Постантропоцентризм – сучасна парадигма в культурі й філософії, яка має 
суттєві особливості порівняно з традиційним антропоцентризмом. Просвіт-
ницький гуманістичний антропоцентризм представлений у І. Канта [1]: воля 
як визначальний початок людського, основа моралі, права, соціального спів-
життя; вона об՚єднує індивідуальне й універсальне, суб՚єктивне й об՚єктивне, 
наближає до божественного; автономія волі робить її панівною над розумом 
і почуттями. Усе суто людське міститься у волі людини. Саме теорія волі Канта 
лежить в основі антропоцентризму Нового і Новітнього часу, а також в основі 
побудованої в його канонах концепції природного права. Природність права 
полягає в його моральному походженні, а його справедливість визначається 
апріорним об՚єктивним моральним законом і принципом доброї волі. Звідси 
імперативність і сталість права, заснованого на апріорній моралі.

Сьогодні антропологічні та епістемологічні пріоритети і принципи ради-
кально переосмислені. Визначальним початком у людині визнано тілесне: 
афект замість волі. Якщо антропоцентризм визнавав людину центром Всес-
віту і метою всіх подій, що в ньому відбуваються, вінцем еволюції світобудо-
ви, істотою абсолютною і раціональною, то постантропоцентризм розглядає 
людину як відкритий і незавершений проєкт, який більшою мірою залежить 
від середовища, ніж змінює і підпорядковує його. Адаптуючись і вбудовую-
чись у реальність, людина втрачає свою домінантність і цілісність, її ідентич-
ність проявляється в нових спільнотах і горизонтах, стаючи множинною 
та розсіяною. Разом із цим змінилася суть гуманізму, ставши ліберальною, 
діалогічною і отримавши назву «постгуманізм», а в найрадикальніших своїх 
формах – «антигуманізм». Таким чином, проблематизація гуманізму як про-
дукту західної модерності призвела до зміни не тільки ідентичності, але 
й самої антропності, тобто зміни людини як виду.
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Методологія. Ключове методологічне значення в контексті цієї статті 
мають, головним чином, деколоніальна теорія, дельозівська номадологія 
і концепція тіла без органів [2; 3], а також мобільна соціологія Дж. Уррі [4; 5].

Деколоніалізм у конкретних теоріях і практиках реалізує постгуманістич-
ні принципи мислення, пізнання і відчуття, а саме екологічну стратегію, по-
завидовий підхід, антиієрархічний принцип, відмову від бінарних опозицій, 
лінійності, історичності, модерного центризму; застосовує ірраціональні 
методи деколоніального естезису та реекзистенції; онтологічно та епістеміч-
но деколоніалізм функціонує в парадигмі тілесності.

Номадологія Ж. Дельоза [3], так само як і мобільна соціологія Дж. Уррі [4], 
виступають версіями мережевої методології, яка пояснює соціальний аспект 
постантропоцентризму. Номадична ризома руйнує лінійну детерміністичну 
логіку і раціональність, замінюючи її афективним принципом сингулярної 
енергетичної збірки чутливих тіл. При цьому гібридизація суб՚єкта і об՚єкта, 
тіла й середовища відсилає також до методології акторно-мережевої теорії.

Антропологія дельозівського тіла без органів, продовжуючи ідею нома-
дизму і принципи постструктуралізму, розв՚язує проблеми ідентичності, часу-
простору і тілесності в парадигмі постантропоцентризму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Постантропоцентричні ідеї, 
викладені в цій роботі, ґрунтуються на відомих концепціях європейських 
авторів пост- і метамодерну в галузі антропології та соціальної філософії. Так, 
модель постлюдини епохи антропоцену представлена в різних своїх аспектах 
у Сільвії Уінтер [6], Розі Брайдотті [7; 8], Дони Харауей [9; 10], Стефана 
Гербрехтера [11], Кері Вулф [12].

У рамках постгуманізму значну увагу в статті приділено деколоніальній 
теорії та деколоніальній естетиці, які заглиблюються в проблему ідентичнос-
ті людини. Це, зокрема, роботи Розі Брайдотті [7; 8], Мадіни Тлостанової 
та Вальтера Міньоло [13; 14], Едварда В. Саїда [15], Хомі Баба [16], Ерін 
Меннінг [17]. Вони здійснюють аналіз концептуальних основ людини, моде-
лей її мислення та буття в європоцентричній парадигмі та за її межами – у си-
туації альтермодерності. Усі постгуманісти приходять до усвідомлення тісно-
го взаємозв՚язку деколоніальності з чуттєвістю, естетичними практиками 
та акціонізмом, тому відсилають до публічного творчого досвіду конкретних 
художників і літераторів, прикладом якого може бути творчість Ельміри Ка-
кабаєвої [18].

Автори, які розвивають ідеї постгуманізму (Р. Брайдотті [7; 8], С. Гербрех-
тер [11], К. Вулф [12], Д. Харауей [9; 10]), протиставляють антропоцентризму 
реляційну онтологію, у якій люди – одні з дійових осіб у гетерогенному світі, 
при цьому люди не є автономними відносно нелюдських об՚єктів, не є по-
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вністю свідомими, не є такими, що повністю самовизначаються, не є повніс-
тю раціональними. Людина формується у складних взаємостосунках з інши-
ми агентами і силами. На цьому принципі також ґрунтується бачення людини 
в акторно-мережевій теорії (Бруно Латур [19; 20], Джон Уррі [4; 5]), яка є од-
нією з методологічних основ постгуманізму.

Жильбер Симондон [21], виходячи з принципу нерозривності людини 
із середовищем та безперервної взаємодії з ним, вибудовує оригінальну теорію 
індивідуації.

Зігмунд Бауман [22] спостерігає пріоритет особистої безпеки над колек-
тивною та державною безпекою, що загрожує стійкості й цінності людського 
товариства.

У свою чергу проєкт мобільної соціології Джона Уррі [4] ставить під сум-
нів саме існування суспільства сьогодні. Філософ аналізує ефект корпоратив-
ності, фізичну та віртуальну мобільність людей поза форматом національних 
держав. Він вибудовує особливу морфологію мереж і потоків в антропному 
середовищі, в основі якої лежить зовсім не спільність культури, історії, віри 
або мови, а горизонтально діючі сили бажання, інтересу, вигоди або будь-якої 
іншої мотивації, які й формують глобальні рухливі структури мобільних 
агентів і їхніх потоків.

Мережева логіка також отримує своє методологічне застосування в «Ка-
піталізмі та шизофренії» Жиля Дельоза й Фелікса Гваттарі [2; 3] як запропо-
нована ними ризоматична модель організації соціальних систем. Постантро-
поцентричні принципи нелінійності й розсіяності, а також тілесності, що 
відчуває та бажає, втілені в дельозівській номадології та концепції тіла без 
органів.

Постнекласична ірраціональна соціологія Мішеля Маффесолі [23; 24] 
також децентралізує соціальні структури, демонструючи суспільство як су-
купність трайбів, що утворюються на чуттєвих, негромадянських засадах 
і тілесній ідентичності. У зв՚язку з цим М. Маффесолі популяризує архаїчну 
категорію «естезис» у значенні безперервного процесу естетизації буття, 
пізнання, відносин та інших явищ у соціумі.

Мета дослідження. Це дослідження ставить своєю метою обґрунтувати 
постантропоцентричний поворот у сучасній філософії за допомогою аналізу 
концептуально значущих теорій людини і суспільства в царині постструкту-
ралізму, фемінізму й нової соціології.

Виклад основного матеріалу. Сучасну епоху називають дискусійним 
терміном «антропоцен», який вказує на масштабне втручання в біосферу 
людини як виду і одночасно на постантропоцентричні тенденції в сучасній 
філософській думці, тобто критичний підхід до антропоцентризму. Ця по-
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зиція дала підґрунтя таким актуальним напрямкам, як дослідження інвалід-
ності (disability studies), дослідження тварин (animal studies), фемінізм і теорія 
гендеру, постколоніальна теорія (postcolonial studies), екоактивізм 
(environmental studies) та ін. Активно вивчаються зміни в екологічному, біо-
логічному середовищі, етиці, які призводять до позавидових розширень. 
Це один із принципів постгуманізму: він наділяє суб՚єктивністю тих, хто 
традиційно не належав до людських суб՚єктів. Відбувається концептуальне 
злиття людини з середовищем та суб՚єктивація нелюдського, тобто злиття 
суб՚єкта з об՚єктом. Злиття людського з не-людським здійснює, зокрема, ак-
торно-мережева теорія (Б. Латур [19], Дж. Уррі [4]).

Постгуманізм покладає відповідальність за становище, у якому опинила-
ся сучасна цивілізація, на людський вид, хоча і позбавляє його пріоритетного 
статусу серед інших видів. Основну причину людських страждань він бачить 
у будь-яких видах нерівності, тому нівелює всі ієрархічні відмінності. Сьо-
годні ЮНЕСКО визнає ідеологію «нового гуманізму», принцип якого – рівно-
правність у всьому: статева рівноправність, гендерна рівноправність, рівний 
з чоловіками доступ жінок до знань і влади, рівність громадян перед законом 
незалежно від раси, національності, походження, релігії, біологічного і куль-
турного різноманіття, тобто рівність людей у їх особистих природних правах. 
Постгуманізму також характерна критика капіталізму, апологетична його 
форма розцінює як реальну загрозу епоху глобального біогенетичного капі-
талізму.

Афективний поворот у філософській і соціальній антропології, акцентуа-
ція тілесності, новий натуралізм ставлять у центр не досконалу людину, 
а людину з усіма її недоліками, обмеженнями, порушеннями, відхиленнями 
як психобіологічного, так і духовно-морального характеру, що безповоротно 
віддаляє її від калокагатії. Гостре відчуття вразливості й неповноцінності 
змушує людину шукати захисту й задоволення, нехай навіть ілюзорних, то-
лерантного визнання своєї адекватності та рівності.

Нове розуміння антропності повертає до усвідомлення, що найбільший 
страх – це тваринний страх тіла. На цьому принципі заснована біополітика 
влади, яка вибудовується навколо пріоритету безпеки. У зв՚язку з цим З. Бау-
ман писав: «Особиста безпека стала головним, можливо навіть найголовнішим 
пунктом різного штибу маркетинґових стратегій. А “закон і порядок”, які 
щораз більше зводяться до обіцянки особистої (точніше, тілесної) безпеки, 
стали найголовнішим аргументом політичних маніфестів і виборчих кампаній; 
а демонстрація загроз особистій безпеці стала найголовнішим активом у рей-
тинґових війнах масмедій, що невпинно поповнюють капітал страху, наро-
щуючи свій успіх як у маркетинґовому, так і в політичному сенсі» [22, c. 24]. 
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Держава, яка мала б захищати від соціальних катаклізмів, перемістила свій 
фокус у площину особистого й пропонує безпеку: ввести обмеження, поси-
лити контроль, запровадити нагляд. «Можна сказати, – зазначає З. Бауман, – 
що новочасний різновид непевности просякнуто підозрою щодо інших людей 
та їхніх намірів, і відмовою довіряти тривкості та надійності людського това-
риства» [22, c. 88].

У постгуманістичній риториці тілесність сприймається сутнісно, як, від-
повідно, і всі тілесні репрезентації, тілесні виміри знання, сприйняття, твор-
чості, сексуальності, гендеру. Тілесний дискурс про досвід збитковості, 
ментальні травми та пошук ідентичності робить сьогодні популярним понят-
тя «інклюзія» (від англ. inclusion – включення), що означає процес реального 
включення до активного життя соціуму і забезпечення рівних можливостей 
кожної людини, незалежно від її фізичних, соціальних, емоційних, мовних, 
інтелектуальних та інших особливостей; тобто урахування особливих інди-
відуальних потреб людини. Від звичайної інтеграції, коли умовні інваліди 
пристосовуються до системи, яка залишається незмінною, соціальна інклюзія 
відрізняється тим, що передбачає створення спеціальних умов для успішної 
адаптації тих, хто отримав досвід збитку. Делікатне нівелювання недоліків 
тих чи інших членів соціуму врівноважує їх у правах і можливостях, індиві-
дуальній цінності та значущості. Неможливість людини позбутись метафі-
зичної розщепленості та антропологічної травми заміщається симуляцією 
її цілісності через толерантність середовища.

Феномен травми розглядається сьогодні філософією не в морально-духов-
ному, а, більшою мірою, у психофізіологічному, ментальному і тілесному 
аспектах [25]. Духовність – причина різних видів стратифікації та нерівності, 
від неї відмовляються на користь біологічного. Біологія людини більше не ви-
магає контролю з боку моральності. Антропологічні метаморфози успішно 
синхронізуються із соціально-політичними. Як індивід, так і суспільство 
в цілому змінюються в напрямку подолання центризмів, лінійних схем та бі-
нарності: антропоцентризму, логоцентризму, європоцентризму, прогресизму, 
історизму, всіляких ієрархізмів, вищих цінностей, еталонів, зразків, стерео-
типів, канонів і констант. Незавершеність, процесуальність і збірка – потен-
ційна і сутнісна характеристика акторів мережевих подій. Перевага естезису 
над волею деактуалізує моральні поняття совісті, обов՚язку, відповідальності. 
Вони були породженням гуманістичного антропоценризму, колективної сві-
домості, методу історизму і класичної аксіології.

Травма постлюдини (якщо такою вважати сучасну) відчувається фізіоло-
гічно, на рівні тіла. Її наслідок – реекзистенція – тілесне та емоційне автен-
тичне сприйняття, відчуття себе і світу через пам՚ять і органи чуття (звідси 
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популярність деколоніального естезису). Хворобливість ментально-тілесної 
травми постлюдини обумовлює досить тривіальні терапевтичні прийоми 
і тактики, у більшості своїй засновані на любові до себе, спрямовані на само-
виправдання, позбавлення від моральної відповідальності. Самовиправданню 
слугують також популярні сьогодні діагнози, такі як прокрастинація, соціо-
фобія, гіпенгофобія, клептоманія, дисморфофобія, тривожний розлад, депре-
сія, жертва аб՚юзу, синдром Амока та інші форми дисфорії. Їхня популярність 
пояснюється тим, що синдроми і діагнози є проявом ірраціонального, несві-
домого стану, який вимагає співчуття, поблажливості й лікування, а не кри-
тики, самокритики, вольових зусиль і самовдосконалення.

Генезис антропності постлюдини досить тривалий. Сільвія Уінтер [6] за-
значає, що європейська думка виділила дві історичні моделі «Людини» як уні-
версальної категорії. Перша – це Людина епохи Ренесансу (homo politicus), 
що визначається через релігійні та класичні традиції. Друга – Людина епохи 
Просвітництва і капіталізму (homo economicus), що визначається через еко-
номічну продуктивність. Філософ пропонує нову категорію «Людина, що роз-
повідає» (homo narrans), засновану на здатності створювати і розповідати 
історії. При цьому сторіси в соціальних мережах рівною мірою можуть слу-
гувати доказом цієї атрибутивної характеристики нової людини.

Цілком можна погодитись із занепокоєнням вчених щодо цифрової демен-
ції, на яку страждає сучасне покоління в результаті віртуалізації життєвого 
часу у просторово-часовому континуумі і занурення у віртуальну реальність 
симуляцій [31; 32], проте все не так однозначно. Іноді сторителінг або серфінг, 
скролінг у соціальних мережах є досить корисними, а цифровий контент спо-
нукає до глибокого аналізу та самоаналізу, розширює горизонти свідомості 
разом із контекстами комунікації. Часто тривіальні буденні відео зі зворуш-
ливим сюжетом і зрозумілим посилом знаходять тисячі відгуків і коментарів, 
багато з яких несуть наукові ідеї, літературні цитати і ціннісні судження. Не-
рідко пости містять гострі, наболілі факти, актуальні й відверті, що спонука-
ють до формування суб՚єктивного погляду, критичного усвідомлення дійснос-
ті, визначення власної громадянської позиції та прояву соціальної активності, 
у той час як коментарі до постів – узагалі окремий віртуальний простір уза-
ємодії, самовираження та емоційного збагачення. Тому постлюдина – це на-
певно Людина, яка розповідає.

Говорячи про суб՚єктивність людини в постгуманізмі, відома філософ 
і теоретик фемінізму Розі Брайдотті [7] зазначає, що гуманістична єдність 
суб՚єкта витіснена, проте не слід сприймати це як втрату ним когнітивного 
і морального самоволодіння. Постлюдина усвідомлює свої гнучкі, множинні 
ідентичності, що перебувають у становленні. Вона долає антропологічні рам-
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ки, відкрита до збірок з живою матерією і світом техніки, а ідентичність 
у світі contemporary, на думку Р. Брайдотті, – це принципово конструйована 
сутність. З певною мірою іронії та заради символічності, філософ працює 
з класичною ілюстрацією Леонардо да Вінчі «Вітрувіанська людина», що зо-
бражує ідеальне людське тіло в пропорціях античного архітектора Вітрувія. 
Із синхронізації пропорцій тіла з геометричними фігурами квадрата і кола 
є очевидним висновок про заздалегідь встановлену гармонію людини, чия 
тілесність є вираженням гармонії Всесвіту. Отже, космічна гармонія існує, 
і вона представлена в чоловічій тілесності. Дійшовши таких висновків, 
Р. Брайдотті дискутує з ними. На заміну Вітрувіанській людині, яка насправ-
ді виявилася чоловіком, європеоїдом і тілесно повноцінною, вона послідовно 
пропонує спочатку «Вітрувіанську жінку» [7; с. 35–40], потім «Собаку Лео-
нардо да Вінчі» [7; с. 133–135] і, нарешті, «Вітрувіанську кішку» [7; с. 134–
136].

В європоцентричній парадигмі, виходячи з еталонно-ідеалістичної раціо-
нальності, усе інше, відмінне від «вітрувіанської» тілесності, наділяється 
статусом «іншого» і в дискурсі живих соціальних практик виявляється воро-
жим, неприйнятним і засуджуваним. Це достатня підстава для різного роду 
антагонізмів і стигматизацій. Р. Брайдотті зазначає, що поняття «суб՚єктивність» 
традиційно прирівнюється до свідомості, універсальної раціональності та са-
морегульованої моральної поведінки, тоді як «іншість» визначається як не-
гативна, дзеркальна противага суб՚єктивності. «Оскільки відмінність свідчить 
про неповноцінність, вона тягне за собою драматичні наслідки для людей, 
яких оголошують «іншими», вони наділяються рисами девіацій» [7, с. 25–30]. 
Сексизм, расизм, класизм, ейджизм, гомофобія та ейблізм, як і інші форми 
дискримінації, – усі вони визначали писані та неписані закони визнання того, 
кого саме вважати людиною. Так, наприклад, раби та жінки, як і деякі інші 
категорії, вважалися маргіналіями людського, хаосом.

Проблематизація гуманізму як продукту західної модерності починається 
в соціальній антропології приблизно в 70‑ті рр. Як зазначає інша феміністка 
Донна Харауей [10], у західній історії «людина» позначала, сурово кажучи, 
білого, гетеросексуального громадянина-власника, який відповідав інститу-
ційним нормам, а також певним етнічним, культурним і фізичним характе-
ристикам. Щоб зрозуміти, у чому, власне, полягає постгуманістичний підхід, 
спершу треба осмислити значення поняття «людина», досліджуючи техноло-
гії самості, історично розроблені людськими «іншими». Для цього Д. Харау-
ей досліджує сферу «біо», тобто сферу життя і біології. Антропоцентричний 
вибір bio, якому віддається перевага перед zoē, показує наявність ексклюзив-
ної сфери самого «життя», яке краще уявити як людське, засноване на когні-
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тивному апараті. Зрештою, постгуманізм ставить під сумнів біоцентризм, 
віталізм і саме поняття життя, розмиваючи кордони між одухотвореним 
і неодухотвореним, згідно з квантовим підходом до фізики існування.

Р. Брайдотті [7; с. 49] пов՚язує постгуманізм із подоланням антропоцент-
ризму і розширенням поняття життя в бік нелюдського або zoe, тим самим 
певною мірою перегукуючись з homo sacer Дж. Агамбена [26]. Однак трак-
тування zoe Р. Брайдотті зовсім інше, позитивне й конструктивне, це нелюд-
ська вітальна сила життя. Така інтерпретація дозволяє їй зняти колишнє ди-
хотомічне співвідношення між bio і zoe. Егалітаризм, організований навколо 
zoe, є осердям постантропоцентричного повороту. Він протистоїть сьогодніш-
ній політекономії перетворення людської та нелюдської матерії в товар.

Р. Брайдотті аналізує напрямки постгуманістичної думки і бачить там  
постнатуралістичні підстави, які виливаються в експериментаторство з по-
ліпшенням тілесності, а також у моральну паніку з приводу руйнування ві-
кових уявлень про людську природу [7, с. 39–43; 45–47]. Це перший різновид 
постгуманізму – технократичний. Технократичний постгуманізм вкорінений 
у вірі, що розвиток технологій веде до якісних зрушень в онтології людини; 
уникає проблем нерівності та суб՚єктності.

Другий різновид – реактивний постгуманізм. Він вводить поняття high 
hume – високі гуманітарні технології, за аналогією з high tech. Такі технології 
є інструментами біовлади та біополітики у фукодіанському [27] сенсі управ-
ління, контролю, технік регулювання та підпорядкування індивідів, а також 
в агамбеніанському [26] сенсі крайнього ризику «голого», знеціненого, суто 
біологічного життя.

Третій різновид – апологетичний, або критичний, постгуманізм – це фак-
тично антигуманізм, при цьому він не має нічого спільного з мізантропією. 
Критичний антигуманізм висловлює занепокоєння проблемами нерівності, 
ідентичності, свободи, епістемології, буття й антропності як такої, точніше, 
наслідками всіх досягнень, про які йдеться в попередніх постгуманізмах; 
ставить під сумнів саму можливість подальшого існування людини як виду. 
Він живить своїми настановами фемінізм, екософію, деколоніальну теорію. 
За риторикою свободи, досконалості, щастя і турботи про людину у формі 
керованої її еволюції апологетичний постгуманізм бачить чергову форму не-
свободи і підпорядкування, у рамках яких лише небагато хто буде гідний 
статусу постлюдини (нового видання надлюдини), у той час як решта виявить-
ся матеріалом для експериментів. Цей різновид постгуманізму обґрунтовує 
принцип поваги до всього живого.

Антигуманістична філософія суб՚єктності зміщує акцент від когнітивнос-
ті й моральності до тілесних проявів самого життя. Для антигуманістів суб՚єкт 
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стає дедалі складнішим, проблематизується та релятивізується; виявляється 
обумовленим тілесно, сексуально, гендерно, за допомогою емпатії, афектів 
і бажання. У зв՚язку з цим в антигуманістичному контексті знімаються бінар-
ні ієрархії колоніальної модерності: сучасність / традиція, чоловік / жінка, 
білий / кольоровий, людське / природне. Теоретики постгуманізму сходяться 
на думці, що останні 500 років Захід (Північ) визначає єдину норму людини 
і людства, тоді як усі інші люди класифікуються як відхилення від неї. Захід-
на філософія прийшла до децентрації людини, тобто антигуманізму в його 
критичних формах. Так, теорії постгуманізму стирають європейську локаль-
ність поняття «Людина».

Як уже було зазначено, постгуманізм корелює з деколоніальною теорією. 
Її засновник Едвард Ваді Саїд [15], американський літературний критик і па-
лестинський політичний активіст, зазначає, що в колоніальному дискурсі 
антропоцентризм об՚єднаний з європоцентризмом, адже білий західний гро-
мадянин середнього класу вважає своєю людською прерогативою не лише 
управляти не-білим світом, але й володіти ним на тій лише підставі, що, за ви-
значенням, «воно» не настільки людське як «ми».

Значну популярність сьогодні набули поняття «колоніальність буття», 
«колоніальність влади», «колоніальність знання», «деколоніальний естезис». 
Вони фігурують у дискурсі про те, що колоніалізм створив ієрархію цінності 
людських життів. Таким чином, колоніальність не закінчилася із формальним 
кінцем епохи, а продовжується у формах расизму, дегуманізації, нерівності 
та гноблення. Надзвичайно важливу роль у цьому дискурсі відіграє деколо-
ніальний естезис. Саме поняття «естезис» (від грец. «відчуття», «почуття») 
було популяризоване соціологом Мішелем Маффесолі [23] і означає здатність 
до чуттєвого сприйняття і відчуттів: візуальних, тактильних, слухових, сма-
кових та ін. М. Маффесолі розуміє естезис як постійний процес естетизації 
всіх життєвих явищ. У ході колонізації естезис, як і інші сфери знань і по-
чуттів, піддався жорсткій регуляції: поняття красивого, піднесеного, прекрас-
ного і потворного стали визначатися західними уявленнями, що відносять 
незахідні культури до категорії «іншого» / «чужого». При цьому західний, 
європейський досвід сприйняття світу почав представлятися як універсальний.

За короткий термін постколоніальні дискурси встигли стати стилем і за-
гальним місцем міркувань про інакшість, перетинаючися з расовими, етніч-
ними, гендерними, квір- та екологічними дослідженнями і проєктами. Внут-
рішня логіка і риторика модерності у свій час виробили механізм виправдан-
ня будь-якого насильства проти людей і/або природи, якщо його можна 
пояснити витратами розвитку, прогресу, технологічних досягнень і накопи-
чення капіталу.
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У центрі уваги постколоніальних теоретиків перебуває подвійна, «роз-
щеплена» свідомість постколоніального суб՚єкта, заснована на непереборній 
культурній проміжності, а також нестійкій, незавершеній і часто негативній 
самоідентифікації, пов՚язаній із проблемою культурної дислокації. Хомі 
Баба [16], американський дослідник постколоніалізму індійського походжен-
ня, пов՚язує цей стан з «позадомністю», «спійманістю» між культурами, не-
приналежністю до жодної з них, ані до обох одразу, усвідомленням себе 
у своєрідному ступорі, який виникає не через особистісний психологічний 
розлад, а завдяки травмі культурної «вивихнутості», у якій існує постсучасна 
особистість. «Позадомність» нерідко інтерпретується в рамках проблематики 
культурної й естетичної гібридності. Динамічна, незавершена, гібридна,  
постколоніальна ідентичність є не тільки відображенням реальної ситуації 
багатьох регіонів (Карибів, Латинської Америки, Африки, Індії), але й про-
дуктом постструктуралістських і деконструктивістських теорій особистості, 
як фрагментарної мозаїки різних «я» в світі, який втратив стійкий сенс і не має 
цінностей, крім тих, що ми надаємо йому самі.

Ідентичність людини незмінно пов՚язана з її регіональністю, локативністю, 
просторовістю. Тому деколоніальний гуманізм виростає з діалогу з космогоні-
ями корінних народів і альтернативної екософії. Щонайменше ці малі корінні 
народи треба визнати, і найуспішніше це робить естетика, на рівні тіла, афекту, 
почуттів і пам՚яті. Саме на це й націлена тактика постгуманізму і деколоніаль-
ності, однак вона часто супроводжується болючими ускладненнями, які 
Х. Баба [16] називає «позадомністю» і культурною «вивихнутістю», підкрес-
люючи патологічність цього стану тією ж мірою, що і його актуальність. Пере-
хід від колоніальності до деколоніальності, від гуманізму до постгуманізму, від 
антропоцентризму до постантропоцентризму має різноманітні й неоднозначні 
сценарії, один з яких пов՚язаний з гібридністю, міжкультурністю, поліідентич-
ністю, трансгресивністю, номадичністю. У постмодерній соціальній антропо-
логії таке ускладнення суб՚єктності також називають лімінальністю.

Лімінальність (від англ. «limen» – поріг) – фізіологічний, неврологічний 
або метафізичний термін, що позначає «пороговий» або перехідний стан між 
двома стадіями розвитку людини або спільноти. Лімінальність пов՚язана з роз-
митою соціальністю, ситуацією невизначеності, амбівалентності, зміною 
цінностей, норм, ідентичності й самосвідомості. Слово виступає як позна-
чення перехідності та невизначеності. На цьому також базується популярне 
культурне явище – тренд естетики лімінальних просторів – місць, які здають-
ся перехідними, моторошними і часто сюрреалістичними: спорожнілі кори-
дори офісів, безлюдні нічні вулиці, закриті на ніч парки розваг і дитячі ігрові 
кімнати, які обожнюють геймдизайнери. Певною мірою лімінальність являє 
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спосіб тілесного буття сучасної людини і узгоджується з номадичним існу-
ванням у Ж. Дельоза [3]. До дельозівської теорії метамодерної соціальності 
та її впливу на антропність ми звернемось пізніше.

Позбавлена колоніальних ієрархій людина виступає як істота прикордон-
на, кочова, шукаюча; її ідентичність визначається афективністю, вразливістю 
і здатністю до сприйняття – рефлексією середовища, історії та саморефлексі-
єю. У цій номадичній прикордонній етиці вона прагне до максимальної ау-
тистської чутливості і вже не є точкою відліку для смислоутворення. Антро-
поцентризм стає неможливим у будь-якій формі.

На думку фінської професорки Ану Коівунен, «поняття афекту надає мож-
ливість руху по той бік індивідуального й особистого… Афект виникає з руху 
від тіла до матерії, від культури до природи, від ідентичності до відмінності, 
від психічного до соціального» [28, с. 90–91]. Згідно з канадським філософом 
Брайаном Масумі [29, с. 32], афект як основа сенсу пов՚язаний із соціальним, 
існує в рефлексивному відношенні до нього. Без тіла не може бути й знака. 
Тому перш за все тіло і чуттєвість прокладають шлях до антропологічної 
інклюзії та рівності. Деколоніальність пов՚язана з чуттєвістю. На перший по-
гляд, що може бути більш онтологічним, ніж тіло у всій його матеріальності? 
І все ж ми надаємо тілам певних метафізичниих характеристик відповідно 
до того, як ми сприймаємо, демонструємо, маніпулюємо ними і використову-
ємо їх як інструменти протистояння і реекзистенції.

Багато прикладів сучасного мистецтва фокусуються навколо проблемати-
ки людського, нелюдського, не цілком людського, гуманізму, антигуманізму 
та постгуманізму. Так, канадська вчена і художниця Ерін Меннінг [17] роз-
глядає в якості так званого «іншого погляду» на речі тривожний приклад 
вченої-аутистки Дон Принс, яка комунікує з приматами, вивчивши мову горил 
і шимпанзе на перетині тіла, знаків, свідомості й духу. Принс перетинає межі 
біологічних видів в аутистському погляді й практикує комунікацію, вкорінену 
в щирій турботі, а не в звичайному наслідуванні. Е. Меннінг зазначає: «По-
ведінка Дон походить з афективного підлаштування до давно існуючого зв՚язку 
з нелюдськими мовами… Вона слухає за допомогою руху, стежить за тим, 
як він виражається в миттєвості зустрічі». Така комунікація абсолютно реля-
ційна і, за словами Меннінг, створює отілеснення в рухомому поєднанні до-
свіду місце-часів» [17, с. 56–57]. В ідеалі, з точки зору постгуманізму, як у ви-
падку з аутистським поглядом, об՚єктно-суб՚єктний або видовий поділ світу 
стирається і замінюється реляційним і операційним, вічно відкритим сприй-
няттям, яке завжди у становленні.

Подібна метафорика перегукується з роботами інтерактивних художників. 
Межі між людиною і твариною, людиною і машиною, соціальним і природ-
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ним, об՚єктом і суб՚єктом, дилеми приналежності та виключення з різних 
спільнот, не обов՚язково людських, іронія дискримінації та мімікрії пробле-
матизуються в багатьох сучасних інсталяціях і перформансах. Художники 
досліджують хиткий кордон між своїм і чужим, привертаючи увагу до спроб 
злитися, наслідувати, асимілюватися, протікати один в одного; торкаються 
проблематики комунікації між людьми, між різними культурами і спільнота-
ми, людиною і твариною, людиною і технологічними гаджетами тощо. Деякі 
герої популярних перформансів наслідують тварин або камуфлюються під 
членів нелюдських спільнот. Символічним проявом граничної лімінальної 
чутливості є квадроберство – постгуманістичний деколоніальний драйв ау-
тистського сприйняття світу.

Ідея злиття бінарних опозицій (біологічного / соціального, морального / 
естетичного, індивідуального / суспільного, суб՚єктивного / об՚єктивного) 
у процесі постійного їх подолання завдає нову концепцію ідентичності, за-
сновану на гібридизації індивіда з середовищем або реальністю різного роду 
(не-людською, неживою, натуральною, штучною, матеріальною або симво-
лічною). На цьому акцентує увагу відома акторно-мережева теорія. Результат 
гібридизації або злиття в ірраціональному естезисі називають різними термі-
нами – потенційне, глобальне, «доіндивідуальне», «тіло без органів» [3], – але 
всі вони вказують на інтерсущність та інтеркультуральність, тобто нефіксо-
вану ідентичність (трансідентичність).

Згідно з французьким філософом Жільбером Сімондоном [21], не терміни 
і речі визначають можливість відносин між собою, а відношення як щось таке, 
що перебуває у становленні, конституює співвідносні терміни і речі. У від-
ношенні закладено генетичний, смислотворчий складник, що дозволяє існу-
вати тому, що співвідноситься. Крім того, реалії, що становляться, співвідно-
сяться не тільки одне з одним, але і з особливим «резервуаром» відносин, 
що іменовані філософом як «доіндивідуальне». Доіндивідуальне – свого роду 
тотальна взаємовіднесеність неоформлених енергоємних напружень. Ж. Си-
мондон на численних прикладах з фізики, біології, психології та соціології 
показує, що індивід виникає не один, а разом з асоційованим із ним середови-
щем. Він перебуває у первинному відношенні з таким середовищем, і при 
цьому несе в собі потенціал доіндивідуального. Більш того, індивідуацій може 
бути кілька (індивідуація живого, неживого, психічного, колективного), і всі 
вони співвідносяться і конституюються. Французький філософ вважає, що не 
існує незмінних індивідів, є тільки процеси індивідуації. Індивідуйоване суще 
є метастабільним, що передбачає принципову незавершеність індивіда.

Політика деколоніальності обстоює інтеркультуральність (задуману і здій-
снювану організованими спільнотами) і дистанціюється від глобалістського 
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мультикультуралізму (задуманого і впроваджуваного державами). Поки муль-
тикультуралізм заохочує політику ідентичності, інтеркультуральність сприяє 
появі транснаціональних ідентичностей. Деколоніальні естетики рішуче від-
кидають усі розмови та переконання про універсалізм, будь вони нові чи ста-
рі, і тим самим стверджують плюриверсалізм, який відмовляється від усіх 
претензій на «єдину» істину. Плюриверсальність уявляється як планетарний 
проєкт і вимагає врахування різноманітних думок про те, як політичне сус-
пільство може відчувати, сприймати і конструювати себе на глобальному 
рівні. Альтермодерні деколоніальні думки і практики спрямовані на те, щоб 
продовжувати заново вписувати, втілювати і підкреслювати переваги тих спо-
собів життя, мислення і відчуття, які були насильницьки знецінені або демо-
нізовані колоніальними, імперськими ініціативами.

Тема альтермодерності порівняно нещодавно втрутилася в західні супе-
речки. Альтермодерність (аltermodernity) описує культурний і художній стан, 
що йде за постмодернізмом. На відміну від постмодернізму, який характери-
зується іронією, цинізмом і деконструкцією, альтермодерність пропонує більш 
оптимістичний і конструктивний підхід до культури і мистецтва. Вона харак-
теризується прагненням до глобальної взаємодії, діалогу між різними куль-
турами і створенням нових форм ідентичності, що виходитимуть за рамки 
національних і культурних кордонів.

Трансідентичність, яка веде до інтеркультуральності індивіда, закладає 
онтологічну та епістемічну основи постлюдського – становлення, перетво-
рення, вбудовування. Альтермодерність пропонує альтернативні варіанти 
чуттєвості, знання, тілесності, відносин; постлюдина реалізується та іденти-
фікує себе поза фіксованими рамками культур і  місць, у  просторі 
позасуб՚єктного досвіду та позавидового естезису, у стані розсіяності тіла 
та злиття з чужорідними об՚єктами й середовищами. Риторика глобальної 
самоідентифікації присутня в багатьох постгуманістів. Так, Кері Вулф у сво-
їй роботі «Що таке постгуманізм?» [12] зазначає, що постгуманізм підкреслює 
непереборну «вбудованість» усіх людей не тільки в біологічне, але й у техно-
логічне. Цим він відрізняється від гуманізму, але водночас історично є його 
спадкоємцем, оскільки на сьогоднішньому етапі неможливо ігнорувати вихід 
людини із центру. Усвідомлюючи свої епістемічні обмеження, неієрархічна 
позиція постлюдини не наділяє людину жодними привілеями. Постгуманізм 
прагне визначити принципи й умови епістемології, що займається нелюдським 
досвідом як місцем знання – досвідом нелюдських тварин, штучного інтелек-
ту, роботів і навіть невідомих форм життя [12].

За словами американського теоретика фемінізму Дони Харауей [9], сьо-
годні стирається розмежування між тваринним і людським. Наприклад, іс-
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нують рухи за права тварин – тварина визнана філософським суб՚єктом, таким 
самим, як і людина, при цьому таке зрівняння в статусах не принижує гідність 
людини, а намічає лінію зв՚язку культурного і природного. У свою чергу ні-
мецький філософ Стефан Гербрехтер пропонує вихід за межі класичної мо-
делі осмислення людини: «Читати постгуманістично – це читати проти себе, 
проти власного глибоко вкоріненого бачення себе як частини або представ-
ника певного виду, тобто прочитувати з позиції “іншості”» [11, с. 9]. Постгу-
маністична «іншість» полягає в тому, щоб знайти себе одночасно в межах 
ідентичності та відмінності.

Питання антропологічної «іншості» є одним з основних у деколоніально-
му дискурсі. Свого часу гуманістичне стирання альтернативного неєвропей-
ського досвіду чуттєвості та світовідчуття міцно закріпило естетичну норму 
модерності та уявлення про те, хто саме має право на чуттєвий досвід і яким 
він повинен бути. Бінарність лінійного підходу до історії акцентує на існу-
ванні двох типів культур – прогресивних і таких, що відстають у розвитку. 
Він ділить світ на дві частини – високорозвинену і відсталу, чорну і білу, 
сильну і слабку. Саме прогресизм закладає таку еталонність, що породжує, 
зокрема, «самоненависть», «саморасиалізацію» [18] – почуття недосконалос-
ті, неповноцінності у представників «слаборозвинених» спільнот, які постій-
но намагаються наздогнати прогрес та освоїти правила «вищого світу», для 
того щоб на рівних користуватися його можливостями.

Філософія деколоніальності обрала естетичний метод виходу через тіло 
в культурну, політичну, ідеологічну, історичну реальності. Тілесний афект 
виявився набагато ширшим і глобальнішим за біологічну видову ментальність, 
тому естезис дозволяє зрівняти на площині всі спільноти за принципом плю-
риверсалізму. Деколоніальний естезис – перцептивний інструмент для звіль-
нення досвіду і відчуттів від усталеного естетичного режиму модерності. При 
цьому деколоніальний активізм часто має форму трикстерства, іронізуючи 
з приводу великого і змушуючи сумніватися в очевидному.

У Європі проходять регулярні виставки, конференції та форуми, створю-
ється горизонтальний альтернативний простір, де здійснюються афродіаспор-
ні, деколоніальні тілесні практики (body politics), міждисциплінарні проєкти 
на перетині мистецтва, політики, історії та расової ідентичності в контексті 
європейської модерності та колоніальної спадщини. Художники, активісти 
та дослідники працюють із темами колоніалізму, расизму, ідентичності та мі-
грації, зокрема афроєвропейської ідентичності, з питаннями деколоніального 
мистецтва та структурної нерівності сучасного суспільства [13]. Усе це є ре-
зультатом травматичного естезису, заснованого на комеморативних здібностях 
індивіда.
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Показовим прикладом сучасного деколоніального активізму може слугу-
вати конференція, що відбулася в грудні 2022 р. в Казахстані, у місті Астані, 
на якій у рамках теми деколонізації свідомості, мови і пам՚яті обговорювала-
ся техніка креативного письма. Зокрема, питанню деколонізації письма було 
присвячено доповідь і заявлений онлайн-курс письма для жінок «Сімейна 
етнографія» відомого теоретика фемінізму й письменниці Ельміри Какабає-
вої [18]. Техніка креативного письма будується на сторителінгу – важливому 
методі в деколоніальній оптиці поширення знань і досвіду. Сторителінг – 
це передача усних історій і родоводів із покоління в покоління, опис історій 
своєї родини, життєвих сцен, конфліктів, діалогів, цінностей, простору, що до-
зволяє також використовувати методи художнього мистецтва (зображення, 
артоб՚єкти, дизайн, фото). Ця естетична практика пов՚язана з проблемами 
формування ідентичності індивідів, а також досвідом і мовою комеморації.

Нерідко те, як увічнюють травматичне минуле і як узаємодіють із ним, 
впливає на осмислення сьогодення і вибудовування майбутнього. Саме недо-
сконалість сучасної мови комеморації – колективного способу вибудовування 
пам՚яті про минуле – робить сьогоднішні війни пам՚яті та конкуренцію жертв 
настільки трагічними. Мова пам՚яті про минуле трансформується. Наприклад, 
мова монументальної меморіалізації вже не відповідає запитам сучасної лю-
дини. Місця пам՚яті повинні ставати майданчиком для діалогу, а не тільки 
символом національного героїзму. Однією з форм такої комунікації з історією 
є інсталяції або перформанси. У можливості діалогу навколо послання худож-
ника і полягає сучасна мова комеморації, коли немає єдиної, раз і назавжди 
заданої відповіді. Ми розмірковуємо тут і тепер, із сьогодення. Саме тому 
художник і не претендує на вічність – завтра ми можемо поставити минулому 
зовсім інші питання або на старі запитання знайти нові відповіді. Це ні в яко-
му разі не тотожне переписуванню історії – це фіксація того, що ми дивимо-
ся на минуле з точки сьогодні, а в цій точці ми бачимо саме так, у контексті 
сьогоднішніх проблем.

Крім того, нагадування про трагедію минулого не повинно бути локалізо-
вано у спеціально зафіксованих місцях пам՚яті, необхідне його проникнення 
в повсякденне життя людини. Публічний простір належить сучасним меш-
канцям тих чи інших місць, які переживають трагічну історію свого міста, 
своєї країни. Сучасні практики комеморації свідчать: меморіал – не місце 
відтворення ідеології, а простір пошуку власних відповідей. Найважливіше – 
створити можливість отримати власний досвід переживання трагедії. Склад-
ний конгломерат імпульсів, що виходять від інсталяції, яка повинна бути 
максимально інтерактивною, здатний дати кожній людині шанс пропустити 
через себе знання про те, що відбувалося під час Голокосту, голодомору,  
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війни, революції, причому не в прямолінійно-інформаційному контексті. Ко-
меморативний досвід здатний забезпечити інклюзивне існування індивіда 
в глобальному, строкатому, децентралізованому світі.

Тут доцільно ввести ще один термін із постгуманістичної риторики. Ко-
меморативним практикам, як і практикам деколонізації письма і пам՚яті, від-
повідає актуальне поняття «реекзистенція», одне з ключових у феміністській 
філософії та деколоніальній теорії. «Реекзистенція» може означати пере-ство-
рення себе і світу, особливо після травматичних подій, таких як колоніалізм 
або насильство. Це процес, у якому людина, яка пережила травму, не просто 
відновлюється, а й перебудовує свою ідентичність і відносини з реальністю, 
використовуючи свій досвід як джерело сили і трансформації. «Реекзистенція» 
також може означати занурення людини в генеалогію власного становлення, 
відновлення її зв՚язку з минулим своєї родини, нації, суспільства, відчуття 
автентичності та справжності себе, розуміння свого походження, інакше ка-
жучи, збирання ідентичності.

У рамках феміністського й деколоніального напрямків реекзистенція 
пов՚язана з досвідом гноблення й колонізації, де люди, особливо жінки, 
стикаються з насильством і позбавленням прав. Отже, пере-створення (пере-
існування – ре-екзистенція) себе і світу в таких умовах передбачає не тіль-
ки відновлення після травми, але й переосмислення своєї ідентичності, 
відносин з іншими і своєї ролі в світі. Однак реекзистенція не є пасивним 
відновленням, а являє собою активний процес, що включає переоцінку і пе-
ребудову свого життя. Це може включати в себе роботу з пам՚яттю, тілес-
ністю, відносинами з предками і землею. Можна сказати, що реекзистенція – 
це відчайдушна спроба реанімації гуманістичної екзистенції, втраченої 
разом із духовністю, моральністю і відповідальною свободою. Екзистенцій-
ний страх знаходить своє продовження в реекзистенційній травмі, носієм 
якої є тіло, що реагує на нескінченні ризики, загрози, позбавлення, лихо, 
збитки і невизначеність.

Антропологічний погляд не може бачити людину ізольовано від спільноти, 
метаморфози сутності індивіда незмінно узгоджуються з сутнісними особли-
востями соціуму, чуттєвість одиничного тіла відбивається на чуттєвості ко-
лективного тіла, основи ідентичності закладаються як індивідуальною, так 
і колективною пам՚яттю. Лімінальність і розсіяність людини епохи антропо-
цену відповідає транзитивному характеру постсуспільства. Британський со-
ціолог Джон Уррі [4] розглядає глобалізоване суспільство початку XXI ст. 
як безліч мобільних спільнот людей, що включені в потоки; ці потоки пере-
тинають зовнішні та внутрішні кордони національних суспільств і створюють 
нові часові та просторові координати. Аналізом глобальних мереж і потоків, 
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які змінюють соціальні структури та конструкти, займається створена Дж. Уррі 
«нова», або мобільна, соціологія в єдиному контексті з акторно-мережевою 
теорією.

Дж. Уррі [4] зазначає, що мобільність є більшою мірою горизонтальною, 
ніж вертикальною. Тому мобільна соціологія переглядає такі соціальні кате-
горії, як клас, сім՚я, гендер, етнос; вони повинні визначатися під впливом 
різноманітних переміщень. Постійні міграції змінюють поняття «громадян-
ство», а також права й обов՚язки громадянина, що ним визначаються. Потоки 
формуються прагненням людей знайти роботу, житло, сім՚ю, розваги, релігію 
поза межами національної держави. При цьому суб՚єкти переміщують не тіль-
ки себе, але й матеріальні об՚єкти, символи, у тому числі інформацію, всту-
паючи у відносини з якими, синтезуються. Нова соціологія вважає матеріаль-
ні об՚єкти акторами, а злиття суб՚єктів і об՚єктів – рушійною силою соціальних 
змін. Мережі й потоки пов՚язані в просторі й часі. Таке бачення світового 
суспільства відповідає ідеї ситуативних агентивних спільнот, що прийшли 
на зміну класичній моделі соціальної системи [30].

Дж. Уррі [5] виділяє поняття «глобальні потоки» («global flows») – тран-
спортні (морські, залізничні, автомобільні, авіаційні), поштові, фінансові, 
торговельні, кабельні (телефонні, телевізійні), інформаційні (наземні й на-
вколоземні радіохвильові системи передавання інформації, зображень і звуку, 
супутникові або позаземні радіохвильові системи передавання символів). 
Існують і відстежуються траєкторії руху потоків, їхні русла, вузли їхнього 
перетину, що й утворює мережі. «Глобальні мережі» – це великі транснаціо-
нальні корпорації, де в глобальному масштабі переносяться технології, про-
дукти, навички, тексти; зокрема великі міжнародні громадські екологічні 
організації (наприклад «Ґрінпіс»), які мають глобальну стратегію.

Мережева соціологія стверджує, що потоки є гетерогенними, тобто не-
передбачуваними щодо мобільності акторів (людей, інформації, грошей, ри-
зиків) – непередбачуваними є їхня інтенсивність, періодичність, напрямок. 
Усі потоки являють собою гібриди суб՚єктів і об՚єктів. Тому світ людей і світ 
фізичних об՚єктів не розділяються. Не можна відокремити природу від люди-
ни, а також штучно створені предмети чи речі. Люди, відірвані від об՚єктів, 
не здатні надавати зміст потоку, тому «чистої» соціальної реальності (тобто 
суспільства) не існує [5].

Соціолог Мішель Маффесолі [24] також заперечує сьогодні поняття сус-
пільства як соціальної структури в його класичному розумінні. Метамодерне 
«суспільство» – це об՚єднання чисельних трайбів, що утворюються й утри-
муються через колективне несвідоме, на емоційних підставах, ірраціонально, 
від союзу мікрокосму і макрокосму. Племена мають колективну чутливість, 
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тілесність, досвід колективної пам՚яті, проте солідарність всередині їх не-
стабільна.

Соціальні збірки й мережі, до яких підключена людина, знаходять мето-
дологічне продовження за межами мобільної соціології – наприклад, у теорії 
ризоми Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі [3], яка також відмовляється від логосу, бі-
нарності й приймає логіку відмінностей, а не тотожності. Номадологія фран-
цузьких філософів постає як версія мережевої методології, що знаходить за-
стосування в антропологічному полі, сучасних теоріях простору й часу, 
концепціях влади й держави, дослідженнях знання й досвіду. Феномен нома-
дизму демонструє переважно модель мережевої організації соціальних, біо-
логічних та епістемологічних систем, а також особливий тип антропності, 
що презентується шизоїдною афективністю «тіла без органів». Як сприйнят-
тя, так і мобільність агентів мережевого простору здійснюється за принципом 
і схемою розподілу бажання, що переводить агентів у статус «машин, що 
бажають», а їхню збірку – в «орду» [3].

Номадизм, на відміну від осілості, як принцип буття й мислення характе-
ризується децентрацією, нелінійністю, не-історичністю, ризомністю, відсут-
ністю сталої структури, вислизанням, відкритістю, трансгресивністю (вічним 
становленням), перехідністю, лімінальністю, переривчастістю (між-
просторовістю), пограничністю, гнучкістю, безконтрольністю, альтернатив-
ністю, свободою, проте завжди передбачає простір, локацію, площину, тери-
торію; збірки є територіальними, територія створює збірку. Прояв агентів 
у збірці стає семіотичною системою. Згідно з Ж. Дельозом, збірки діють 
у зонах декорування середовищ (середовища утворюються мисленням / іс-
нуванням «між»), збірки вилучають із середовищ територію [3, с. 69–74].

Риторика проміжності та лімінальності виводить на ідею Ж. Дельоза про 
«детериторіалізацію» та «декодування», про «тіло без органів» і його конкрет-
ні модуси та прояви [2; 3]. Дельозівське «тіло без органів» втілює феномен 
тілесності, що характеризується іманентним креативним потенціалом і по-
ширюється не лише на антропне тіло, а й на соціальне, природне, технологіч-
не, фінансове (тіло капіталу). Усе це потенційності чого-небудь, резервуар 
потенційності, абсолютна потенційність, уособлена в «бажаннях», які й фор-
мують мережевий номадичний простір. Тому тіло без органів – це чисте ба-
жання, але ще не відчування, ще не суб՚єкт – віртуальна основа актуального.

На думку Ж. Дельоза, необхідно допустити, що існують не лише органі-
заційні сили, що стоять за системами й антропоморфічними стратами, але 
водночас руйнівні так звані лінії втечі, план іманентності або джерело мож-
ливостей, те, що ще буде організоване конкретним тілом і в конкретний спо-
сіб, початковий потенціал, згорнута в собі можливість тіла з органами та його 
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чуттєвості. Це й є тіло без органів – місце або простір, де виникають об՚єктивні 
тіла з їхніми бажаннями («машини, що бажають») [3, с. 149–155]. Недарма 
філософ звертається до метафори яйця як символу потенційності й можли-
вості. Тіло без органів – це певна трансцендентальна сила, що лежить в осно-
ві всіх збірок тіл, що бажають, які організовуються та дезорганізовуються 
водночас – життя поза межами антропоморфності. Тіло без органів прониза-
не номадичними сингулярностями, тобто нестабільними та неоформленими 
тисячами потоків енергії, які він називає «тисяча плато» [3].

З концепцією тіла без органів пов՚язаний дельозівський аспект мислення 
«посеред», «поміж» або «в серединності» [3, с. 232–240]. Це поняття вказує 
на постійну зміну й виробництво, у якому перебуває світ, людина та її мис-
лення. Безсистемний і нелінійний характер цих процесів впливає на відмову 
від дихотомічності й бінарних опозицій між тілами. Мислення «посеред» 
означає не відстороненість і нейтральність свідомості та тіла, а їхнє станов-
лення й активну участь у процесі продукування смислів. Таким чином, кон-
цептуальний апарат Дельоза працює в проблематиці автономії й ідентичнос-
ті сучасної людини, а також постантропоцентризму загалом.

Згідно з Дельозом, активність тіл, що бажають, акумулюється в збірках – 
це само по собі неорганічне життя прив՚язане, однак, до території, яку воно 
вилучає з середовища. Таким чином, мережа збірок – телос – більше, ніж тіло, 
а живе – більше, ніж людське. Енергія телоса – це бажання – афективне праг-
нення уникнути травми, шкоди свідомості, тілу, життю.

Чуттєве буття залежить від досвіду травм. Травма – не подія, це хвиля, яка 
рухається роками. Вона не міститься у спогадах, вона існує в тілі, у реакціях, 
стосунках, схемах мислення й поведінки, ментальній пам՚яті. Травму пам՚ятає 
не розум, а тіло, у якому травма живе і працює. Реальність сприймається 
травмованим крізь призму минулого болю. Мозок постійно сканує загрозу, 
але не перестає функціонувати. Психіка виробляє свої захисні механізми 
у відповідь на стрес, біль, горе – на метафізичну травму.

Біль усі відчувають однаково. Біль – це те, що об՚єднує все живе. Це афект, 
почуття, яке зародилося еволюційно набагато раніше, ніж розум. Біль відчуває 
тіло, що нероздільне з душею. Біль переживається морально й сенсорно. Біль 
затьмарює розум і вимикає його. Біль відкидає людину в первісний стан живої 
вразливої істоти, зрівнюючи з усіма іншими істотами, стираючи відмінності 
між сміливими й боягузливими, сильними й слабкими, правими й неправими, 
білими й кольоровими, жіночими й чоловічими, владними й залежними. 
За чуттєвістю стоїть єдність живого, що є плюриверсальною.
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Біль відкриває тваринний страх, який вищий за просто людський, тому біль 
над-людський. Біль некерований і незалежний від пояснення, обґрунтованості, 
розуміння / нерозуміння, причинності й наслідку, справедливості / несправед-
ливості. Розум не може позбавити від болю, оскільки розум не стикається з ним. 
Зусилля розуму зняти біль завжди марні, бо він прагне зробити це, пояснивши 
причини болю. Справжня емпатія – це бути поруч і мовчати.

Біль породжує екзистенційну травму людини, виводячи її за межі людсько-
го. Цей стан близький до того, який у раціональному світі називають «душев-
нохворий» – болить не орган, болить те, чого не існує, – душа. Релігія звели-
чує душевнохворих, оскільки вони позбавлені розуму – суто людського, того, 
що відділяє від Бога, але надає самовпевненого оптимізму. Люди, які прийшли 
в цей світ душевнохворими (з раціональної точки зору – недоумкуватими), 
на думку релігії, так і не відділилися від Бога, будучи людьми. Почуття – це те, 
що передувало Творінню свідомості, а також те, з чим людина лишається сам 
на сам у муках і сутичках із болем у той момент, коли розум покидає її тіло 
й не може врятувати. З цієї позиції парадоксальним є прагнення трансгума-
нізму та інших агресивних форм постгуманізму врятувати людство за допо-
могою раціо.

При цьому біль дозволяє «розмовляти» тим, хто його пережив, однією 
мовою. Але ця мова не є семантичною, вона оперує не категоріями й понят-
тями, а шукає альтернативні форми, що звертаються не до розуму, а до від-
чуттів. Біль не може бути зрозумілим, він може бути пережитим. Пережитим 
спорідненою істотою, яка говорить з тобою однією мовою – мовою тіла, об-
разу, емоції, досвіду, пам՚яті, символу, знаку. Усвідомлення, осмислення й по-
яснення чуттєвих «наративів» можливе лише шляхом перекладу на мову 
понять і слів, і цей переклад не є автентичним. Естезіс та колективна пам՚ять 
болю об՚єднують живе в їхньому спільному травматичному досвіді, що до-
зволяє відкрити смисли через відчування.

Біль травми – це те, що передувало будь-якому гуманізму. Просвітницький 
і модерний гуманізм лише намагався перекласти ці чуттєві смисли на мову 
раціонального мислення та логіки й систематизувати за допомогою категорій, 
бінарних і лінійних схем, тим самим здатністю розуміння умертвляючи здат-
ність відчуття та ставлячи останню на нижчий когнітивний рівень. Так мож-
на говорити про не-гуманність гуманізму. Саме гуманізм створив ієрархію 
цінностей, людські критерії справедливості й епістемічні канони досконалос-
ті, тим самим породивши дискримінацію. Таким чином, постгуманізм лише 
намагається, переступивши гуманізм, повернутися до витоків людяності, 
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моральних, естетичних, епістемічних і тілесних засад життя через праксис 
травми та ірраціональну ідею болю.

Висновок. Якого ж висновку можна дійти на основі аналізу актуальних 
тенденцій у галузі філософської антропології та соціальної філософії? Увесь 
спектр популярних сьогодні проблем і досліджень – постантропоцентризм, 
антигуманізм, антропоцен, семіозис, постгендеризм, деколоніальність, реек-
зистенція, лімінальність, інтеркультуральність, мобільна соціологія, номадо-
логія, акторність, трайбалізм, теорія індивідуації – вказують на те, що науко-
вий дискурс вибудовується довкола органічної сутності людини, дефіцит 
і пріоритет якої зумовлені зростанням цифрової активності й віртуального 
формату існування сучасної людини. Автентичність тепер визначається не ког-
нітивністю («Мислю – отже, існую»), а тілесною чуттєвістю, здатністю від-
чувати себе окремо та себе у взаємодії з середовищем, а також можливістю 
керувати власною чуттєвістю.

Збірки тіл, що бажають, вибудовують свою територію афекту, на якій про-
живається спільна травма – деколоніальний естезис, комеморативний досвід 
насильства. Тобто номадичні постантропоцентричні мережі зв՚язків вибудову-
ються на спільній чуттєвості всього живого, а шляхом до розуміння їх є естетика 
тілесності – ірраціональна активність людей, синтез творчості, афекту та емпатії.

Поняття сенсу існування, ідентичності й самовизначення обертаються 
сьогодні навколо основних цінностей – безпеки, адаптованості й задоволен-
ня – до них людина прагне усе життя; на них орієнтований її спосіб праці 
й дозвілля, духовні й тілесні практики, фітнес і спорт, екологічна тактика 
і біополітика (стратегія влади). Травматична антропність постлюдини супро-
воджує її існування зумовленою соціумом потенційною нестабільністю [33] 
і розсіюваністю; більш не йдеться про суб՚єктність, ідентичність, екзистенцію, 
особистість. Наслідком цього є неможливість її позбутися травми. Зцілення, 
збереження, цілісність, завершеність, самодостатність, спокій, досягнення 
ідеалу виявляються для постлюдини неможливими. Прагнучи позбавитись 
почуття збитковості й неповноцінності, особа розсуває рамки існування, 
руйнує нормативно-ціннісну гуманістичну матрицю, відмовляючись від кла-
сичних систем, ієрархій, орієнтацій і патернів. 

Постлюдині – розсіяному автономному кочовому агенту – більш не по-
трібні визнання, статус, престиж; вона (він) задовольняється миттєвими здо-
бутками, натуральними насолодами, самодостатністю, незалежністю, вільним 
часом і відпочинком. Отже, сучасний тілесно орієнтований індивід в умовах 
тотальної симуляції в середовищі Штучного Інтелекту здійснює афективний 
поворот до природності, екологічності, колективної пам՚яті, травматичного 
досвіду, гендеру, деколоніального естезису та реекзистенції, результатом чого 
стає тілесна політика пост(анти)гуманізму.
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POST-ANTHROPOCENTRISM IN THE RHETORIC 
OF DECOLONIALITY AND IMAGES OF ANTI-HUMANISM

The post-anthropocentric discourse of this article problematises a number of topical 
issues concerning the ontology of modern humans as such, as well as members of numerous 
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communities. The discourse revolves around the idea of the decoloniality of knowledge, 
language and sensibility, which is seen as a manifestation of postmodern network rationality 
and a new social, value-based and biological existence of humans. The study also touches 
on the anthropology of trauma, the issue of commemorative memory, the aspect of scattered 
corporeality and open identity, which appear as evidence of an anti-humanistic turn 
in philosophy. Post-anthropocentrism, with all its manifestations, demonstrates the 
pluriversal, rather than universal, principle of metamodernity.

Keywords: post-anthropocentrism, post-humanism, decoloniality, aesthesis, identity, 
body, corporeality, re-existence, commemoration, liminality, post-human.
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