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ФЕНОМЕН НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 
в СИНЕРГЕТИЧНОМУ КОНТЕКСТІ

У статті здійснена спроба філософського осмислення феномену національної 
безпеки крізь призму синергетичної парадигми. Автори пропонують розглядати 
національну безпеку як складну, відкриту та самоорганізовну систему, що форму-
ється в умовах постійної взаємодії внутрішніх і зовнішніх чинників. Проаналізовано 
ключові категорії синергетики ‒ біфуркацію, атрактор, стохастичність, ентропію 
та емерджентність ‒ у контексті українського історичного досвіду й сучасних ви-
кликів. Особливу увагу приділено ролі духовної сфери як системотворчого чинника, 
здатного генерувати нові ціннісні орієнтири в періоди соціальної нестабільності. 
Обґрунтовується, що синергетичний підхід дозволяє не лише глибше зрозуміти ди-
наміку загроз, а й окреслити потенціал для формування нової культури національної 
безпеки, заснованої на свободі, гідності й солідарності.

Ключові слова: національна безпека, синергетика, біфуркація, атрактор, емер-
джентність, ентропія, духовна сфера, самоорганізація.

Вступ. XXI ст. поставило людство перед реальною загрозою самознищен-
ня, що зумовлено не лише техногенними чи екологічними факторами, а й 
глибокими цивілізаційними зрушеннями, які зачіпають саму основу культур-
ної ідентичності народів. У сучасному світі, що характеризується високим 
рівнем глобалізації, нестабільністю та багатовекторністю загроз, проблема 
національної безпеки набуває особливої актуальності. Традиційні підходи 
до її аналізу дедалі частіше виявляються недостатніми для пояснення склад-
них процесів, що відбуваються в політичному, економічному, соціальному 
та інформаційному середовищах. Особливо гостро ці виклики постають перед 
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Україною, яка в умовах повномасштабної війни змушена не лише захищати 
свою територіальну цілісність, а й переосмислювати засади національного 
буття, ідеології та безпеки.

У цьому контексті синергетична парадигма набуває особливої актуальнос-
ті як методологічна основа для переосмислення історії та сучасності і для 
формування адекватної сучасним соціокультурним реаліям культури націо-
нальної безпеки, відкриває нові можливості для осмислення феномену наці-
ональної безпеки. Вона дозволяє розглядати історію не як лінійний процес, 
а як складну систему з фазовими переходами, біфуркаціями, стохастичними 
впливами та емерджентними властивостями. Саме така перспектива дає змо-
гу побачити в історії України не лише низку драматичних подій, а й потенці-
ал для творення нової моделі державності. Крім того, синергетика дозволяє 
розглядати національну безпеку не лише як стан захищеності держави, а як ди-
намічний процес, що формується в умовах постійної взаємодії внутрішніх 
і зовнішніх чинників. Такий підхід сприяє глибшому розумінню механізмів 
адаптації, стійкості й трансформації національної безпеки в умовах криз, 
конфліктів і викликів. У статті здійснюється спроба концептуалізувати фено-
мен національної безпеки крізь призму синергетичного мислення, визначити 
його ключові характеристики й уточнити окремі положення методологічних 
засад досліджень у безпекознавстві.

Аналіз останніх джерел і публікацій. Проблематика національної без-
пеки в українському науковому дискурсі традиційно розглядається крізь при-
зму політичних [1; 2], правових [3; 4], економічних [5; 6], інформаційних [7; 
8] та військових / воєнних [9; 10] аспектів. Комплексне ж філософське розу-
міння безпекової проблематики висвітлюється в сучасних публікаціях недо-
статньо активно. Проте останніми роками спостерігається тенденція до між-
дисциплінарного осмислення соціально-політичних процесів [11; 12], що від-
криває можливості для застосування синергетичного підходу до безпекової 
проблематики. 

Метою цієї статті є спроба філософського осмислення феномену на-
ціональної безпеки крізь призму синергетичного підходу, а також виявлення 
методологічних засад його дослідження як складної, відкритої та самоорга-
нізовної системи. 

Автори прагнули інтегрувати концептуальні положення синергетики у сфе-
ру безпекознавства з метою розкриття нових аналітичних можливостей для 
розуміння динаміки загроз, адаптивності державних інститутів та механізмів 
забезпечення стійкості національної безпеки в умовах нестабільності.
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Виклад основного матеріалу. Історичний досвід України ‒ від Київської 
Русі до сучасної боротьби за незалежність ‒ демонструє, що національна без-
пека не може бути зведена лише до військових чи економічних параметрів. 
Вона має глибоке культурне, аксіологічне та духовне підґрунтя. Варто згада-
ти в цьому контексті такі ключові віхи вітчизняної історії:

–	 Київська Русь як перша форма державності на українських землях 
стала прикладом ранньої синергетичної самоорганізації, де християнство ви-
ступило культурним атрактором, що об՚єднав різні племена в єдину цивіліза-
ційну систему;

–	 козацька доба ‒ приклад емерджентного порядку, що виник у прикор-
донних умовах постійної загрози. Запорозька Січ функціонувала як саморе-
гульована система з високим рівнем горизонтальної організації, що забезпе-
чувала безпеку через культуру, звичаєве право та військову мобілізацію;

–	 національно-визвольні змагання 1917–1921 рр. ‒ приклад біфуркацій-
ного моменту, коли в умовах розпаду імперій виникли альтернативні моделі 
державності (УНР, ЗУНР), які, попри поразку, заклали ідеологічні основи 
майбутньої незалежності;

–	 рух шестдесятників у 1960‑х рр. ‒ приклад культурного спротиву тота-
літаризму, де духовна сфера стала джерелом нелінійного впливу на суспільну 
свідомість;

–	 Революція на граніті (1990), Помаранчева революція (2004), Революція 
Гідності (2013–2014) ‒ це приклади фазових переходів, коли суспільство, до-
сягнувши критичної точки, здійснило якісну зміну політичного режиму через 
самоорганізацію та мобілізацію громадян;

–	 спротив російській агресії починаючи з 2014 р. ‒ яскравий приклад того, 
як периферійні чинники (волонтерський рух, територіальна оборона, цифро-
ва дипломатія) стали системотворчими в умовах війни.

Як бачимо ‒ усе це приклади історичних фазових переходів, у яких про-
являлася здатність українського народу до самоорганізації, мобілізації та від-
новлення. 

Зробімо спробу простежити наповнення ключових категорій синергетики 
конкретним безпековим смислом.

Біфуркація. У синергетиці біфуркація ‒ це момент, коли система досягає 
критичної точки і може перейти в один із кількох можливих станів. Це якісна 
зміна, що виникає внаслідок незначних змін параметрів [13; 14]. До біфурка-
цій, зокрема, може призвести ігнорування складних нелінійних процесів [15]. 
Яскравими прикладами біфуркаційних станів ‒ моментів, коли суспільство 
опинялося на роздоріжжі, і навіть незначні події могли радикально змінити 
траєкторію розвитку, ‒ можуть слугувати:
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–	 проголошення незалежності України 1991 р. Україна опинилась у бі-
фуркаційному стані, спричиненому розпадом СРСР, економічною кризою, 
політичною невизначеністю. Перед українським суспільством постали дві 
ключові альтернативи: залишитися в оновленому Союзі чи обрати незалеж-
ність. У результаті референдум 1 грудня 1991 р. став точкою неповернення ‒ 
Україна обрала шлях суверенності;

–	 Помаранчева революція 2004 р. Біфуркаційна ситуація була спричине-
на фальсифікацією виборів, масовими протестами. Альтернативними варіан-
тами подальшої еволюції стали – прийняти авторитарну модель або відстоя-
ти демократичні цінності. У результаті відбулася мирна зміна влади і зміц-
нення громадянського суспільства;

–	 Революція Гідності (2013–2014 рр.). стан суспільної біфуркації став 
наслідком відмови тодішнього Президента України Віктора Януковича від 
євроінтеграції, насильства проти протестувальників. України постала перед 
альтернативами: авторитарна модель розвитку (за російським зразком) чи єв-
ропейський шлях. Результатом стало повалення режиму Януковича і початок 
глибоких трансформацій;

–	 повномасштабне вторгнення РФ (2022 р.). Біфуркаційна ситуація полягала 
в загрозі знищення державності, у результаті чого під загрозою опинялись мен-
тальні засади українського суспільства й українська ідентичність. Виокремилось 
два магістральних альтернативних шляхи подальшого розвитку: капітуляція або 
тотальна мобілізація і всенародний збройний спротив. Українське суспільство 
обрало другий шлях і як наслідок ‒ безпрецедентна самоорганізація суспільства, 
зміцнення національної ідентичності, перехід до воєнної економіки.

Ці приклади демонструють, що біфуркації ‒ це моменти історичної не-
стійкості, коли навіть незначні дії можуть мати нелінійні, масштабні наслідки. 
Саме в такі моменти особливо важливою стає роль духовної сфери, інтеліген-
ції, ідеології як чинників, що можуть спрямувати систему до конструктивно-
го розвитку.

Атрактор. Атрактор ‒ це стан або набір станів, до яких система прагне 
у своєму розвитку. У соціокультурному вимірі ‒ це цінності, ідеали, моделі 
поведінки, які притягують суспільну увагу [16; 17]. Атрактори виникають 
у детермінованих системах, які мають чутливу залежність від початкових 
умов, що призводить до складних, але обмежених траєкторій у фазовому про-
сторі [18]. Вони не пов՚язані з рівновагою і не можуть бути знайдені за допо-
могою стандартних процедур, що робить їхнє виявлення достатньо складним 
завданням [19]. Прикладами атракторів в українському соціокультурному 
просторі, які відігравали й відіграють ключову роль у формуванні національ-
ної безпеки, можна вважати:
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–	 ідею незалежності, суверенності, соборності та єдності як прагнення 
до самостійного державного буття. Ця ідея була в центрі суспільної уваги від 
початку новітньої історії самостійної України (від Акта Злуки 1919 р., Руху 
за незалежність у 1990‑х рр.) до спротиву повномасштабній російській агре-
сії з лютого 2022 р. Ця ідея стала об՚єднальним чинником українського сус-
пільства навколо захисту території, мови, культури, зміцнення внутрішньої 
стійкості, протидії сепаратизму;

–	 європейський цивілізаційний вибір, інтеграцію в європейське політич-
не, правове та культурне поле. Проявом цього атрактора стали підтримка 
курсу на ЄС, участь у програмах НАТО, реформи за європейськими стандар-
тами. Саме європейський цивілізаційний вибір задає стратегічний напрямок 
розвитку України, формує її зовнішньополітичну ідентичність;

–	 українську мову як символ ідентичності, як носій культури, пам՚яті, 
опору. Проявом цього атрактора стало зростання популярності української 
мови після 2014 р., її захист на законодавчому й повсякденно-побутовому 
рівнях. Саме мова консолідує суспільство, протидіє інформаційній агресії;

–	 національну гідність і свободу як моральні цінності, що стали основою 
Революції Гідності. Ці цінності проявились у готовності громадян до про-
тесту, захисту прав, солідарності. Зазначені цінності формують активне гро-
мадянське суспільство, здатне до самоорганізації, що в умовах суттєвого 
посилення загроз, війни суттєво посилюють безпековий фон. Це особливо 
потужний атрактор, суператрактор, який здатний об՚єднати різні підсистеми 
суспільства навколо спільної мети. Він виконує роль ціннісного ядра, що за-
безпечує моральну легітимність держави, сприяє консолідації суспільства, 
забезпечує стійкість соціальної системи.

Стохастичність. Стохастичність ‒ це наявність випадкових, неперед-
бачуваних факторів, які впливають на розвиток системи [20; 21]. У соціальних 
системах це може бути вплив зовнішніх подій, криз, війни.

Прикладами випадкових, непередбачуваних подій новітньої української 
історії або чинників, які суттєво вплинули на національну безпеку, змінюючи 
хід історії або соціальну динаміку, можна вважати:

–	 пандемію COVID-19 (2020–2021 рр.) ‒ глобальну епідемію, що пору-
шила звичний ритм життя у світі, призвела до кризи охорони здоров՚я, еко-
номічних втрат, змін моделей управління. Синергетичним ефектом такої 
стохастичності став розвиток цифрових сервісів, дистанційної освіти, нових 
форм соціальної взаємодії;

–	 початок повномасштабного вторгнення РФ (24 лютого 2022 р.). Момент 
нападу був несподіваним, хоча загроза існувала. У результаті Україна була 
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вимушена радикально змінювати свою безпекову політику, мобілізовувати 
суспільство, переходити до воєнної економіки. Синергетичний ефект від такої 
події полягає в активізації волонтерського руху, самоорганізації громад, зміц-
ненні національної ідентичності;

–	 знищення Каховської ГЕС (2023 р.) ‒ техногенна катастрофа, спричи-
нена воєнними діями, наслідками якої стали екологічна катастрофа, гумані-
тарна криза, зміна логістики та оборонних стратегій. Синергетичним ефектом 
від таких катаклізмів можна вважати посилення міжнародної підтримки, 
мобілізацію екологічних ініціатив;

–	 випадкові героїчні вчинки окремих осіб ‒ дії окремих військових, во-
лонтерів, митців, які стали символами спротиву (героїчні дії «Київського 
привида», співробітників ГУР Міністерства оборони тощо). Такі вчинки без-
посередньо сприяють моральному піднесенню, консолідації суспільства. 
Синергетичним ефектом стало створення нових культурних наративів, зміц-
нення національного духу.

Ці приклади яскраво демонструють, що стохастичність ‒ це не лише за-
гроза, а й джерело нових можливостей, які можуть бути реалізовані через 
самоорганізацію, адаптацію і творчість. Саме синергетична парадигма до-
зволяє враховувати ці випадкові чинники як частину складної динаміки на-
ціональної безпеки.

Ентропія. У соціальному контексті ентропія ‒ це міра природного роз-
паду структури або зникнення відмінностей у соціальній системі, втрата по-
рядку, зростання хаосу, дезінтеграція цінностей [22]. Висока соціоентропія 
загрожує стабільності суспільства. Інформаційна війна, дезінформація, втра-
та довіри до інституцій ‒ це лише окремі прояви соціальної ентропії, які 
можуть бути подолані через зміцнення духовної сфери та ідеології [23; 24]. 
Ці поняття не лише описують динаміку соціальних процесів, а й дають ін-
струменти для прогнозування, управління та зміцнення національної безпеки 
через культуру, ідеологію та історичну свідомість.

Конкретними прикладами ентропійних процесів в Україні, тобто ситуацій, 
коли в суспільстві спостерігалося зростання хаосу, дезінтеграції, втрати цін-
нісних орієнтирів, що створювало загрози національній безпеці, можна вва-
жати:

–	 соціальну аномію 1990‑х рр. ‒ розпад радянської системи, економічна 
криза, гіперінфляція, масове безробіття. Результатом таких процесів стали 
втрата довіри до держави, зростання злочинності, тіньової економіки, емігра-
ції, і як наслідок ‒ послаблення інституцій, фрагментація суспільства;
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–	 інформаційну ентропію в умовах гібридної війни ‒ масове поширення 
фейків, дезінформації, пропаганди (особливо з боку РФ), що призводить 
до розмиття істини, поляризації суспільства, зниження критичного мислення. 
Національній безпеці це загрожує підривом інформаційного суверенітету, 
маніпуляцією суспільною думкою тощо;

–  руйнування освітньої та культурної інфраструктури внаслідок війни ‒ 
знищення шкіл, університетів, музеїв, театрів, бібліотек, що призвело до част-
кової втрати культурної спадщини, переривання освітнього процесу. Для 
національної безпеки це загрожує деградацією гуманітарного простору, 
зростанням культурної ентропії;

–  втрату ціннісного консенсусу в політичному дискурсі ‒ популізм, по-
літичну фрагментацію, знецінення державних інституцій, що призводить 
до зниження легітимності влади, політичної нестабільності, підвищення 
вразливості до зовнішнього втручання, ослаблення стратегічного курсу;

–  масову трудову міграцію ‒ виїзд мільйонів українців за кордон у пошуках 
роботи. Наслідками цього стають демографічна криза, «відтік мізків», розриви 
соціальних зв՚язків. У контексті національної безпеки це призводить до змен-
шення людського капіталу, послаблення економічної й соціальної стійкості.

Ці приклади демонструють, що ентропія в соціокультурному середовищі ‒ 
це не лише теоретичне поняття, а реальна загроза, яка може призвести до втра-
ти керованості, ідентичності, стійкості соціальної системи. Її подолання 
можливе через посилення духовної сфери, ідеології, освіти, культури ‒ тобто 
через ті самі механізми, які пропонує синергетична парадигма.

Емерджентність. Емерджентність ‒ це поява нових властивостей соці-
альної системи, які не зводяться до властивостей її окремих елементів. Це ре-
зультат взаємодії частин (елементів) у складній системі [25; 26]. Конкретних 
прикладів емерджентності за останні роки в українському суспільстві більше, 
ніж достатньо:

–  волонтерський рух (з 2014 р.). Після початку війни на Донбасі тисячі 
громадян самоорганізувалися для допомоги армії, переселенцям, пораненим. 
Це не було ініційованим державою ‒ рух виник як емерджентна відповідь 
суспільства на загрозу. Згодом він став частиною національної безпеки;

–  територіальна оборона (2022 р.). У перші дні повномасштабного вторгнен-
ня РФ тисячі українців вступили до лав ТРО, часто без чіткої координації. Це була 
спонтанна мобілізація, яка перетворилася на структуровану систему оборони;

–	 цифрова дипломатія та інформаційний спротив. Ініціативи на кшталт 
«ІТ-Армії України», «UA Animals», «Save Ukraine» ‒ приклади того, як гро-
мадянське суспільство створює нові форми впливу на міжнародну думку, без 
централізованого управління;
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–  культурне відродження через музику, літературу, кіно. Після 2014 р.
зросла популярність української мови, музики, фільмів. Це було не результа-
том державної політики, а внутрішньою потребою суспільства ‒ емерджент-
ним процесом самоідентифікації;

–  самоорганізація громад під час гуманітарних криз. Під час окупації, 
обстрілів, евакуацій громади створювали центри допомоги, прихистки, логіс-
тичні мережі, які не були частиною офіційної інфраструктури, але стали її до-
повненням.

Ці приклади демонструють, що емерджентність ‒ це джерело інновацій, 
адаптації та стійкості, особливо в умовах кризи. Вони підтверджують синер-
гетичну тезу: складні системи здатні до самоорганізації, коли традиційні 
механізми забезпечення національної безпеки не працюють.

Отже, синергетика дозволяє побачити в цих подіях не лише хаос і руйну-
вання, а й потенціал для формування нових атракторів ‒ ціннісних орієнтирів, 
які здатні об՚єднати суспільство навколо ідеї національного розвитку. У цьо-
му сенсі історична свідомість виступає не просто як форма пам՚яті, а як ак-
тивний чинник безпеки, що формує здатність суспільства до адаптації, опору 
і творення майбутнього.

У межах синергетичної парадигми особливого значення набуває 
суб՚єктивний чинник, зокрема ‒ інтелігенція як носій духовного потенціалу 
суспільства. В умовах біфуркаційних змін, коли система перебуває у стані 
нестійкості, саме духовна сфера здатна виступити джерелом нових атракторів 
‒ ціннісних орієнтирів, які спрямовують соціум до відновлення рівноваги.

Інтелігенція, як творча еліта, виконує функцію каталізатора історичних 
змін. Вона продукує ідеї, що формують ідеали, здатні об՚єднати суспільство 
в періоди кризи. Як зазначав А. Тойнбі [27], саме духовні цілі, що переви-
щують прагматичні інтереси, здатні мобілізувати націю до дії. У цьому сенсі 
інтелігенція ‒ не лише носій знань, а й моральний компас, що визначає на-
прямок розвитку. Приклади з української історії підтверджують цю тезу:

–  Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка ‒ не лише літератори, а й 
духовні лідери, які формували національну ідентичність у період імперсько-
го тиску;

–  шестдесятники ‒ Василь Стус, Іван Світличний, Алла Горська ‒ стали 
символами морального спротиву радянському тоталітаризму;

–	 інтелектуали Революції Гідності ‒ філософи, митці, журналісти ‒ віді-
грали ключову роль в актуалізації української національної ідентичності 
й формуванні нової суспільної свідомості;

–	 сучасні культурні діячі ‒ Сергій Жадан, Оксана Забужко, Юрій Андру-
хович ‒ активно впливають на формування наративу національної гідності 
та опору.
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Духовна сфера у свою чергу є простором генерації смислів, які забезпечу-
ють стійкість соціокультурної системи [21; 28]. З точки зору синергетики вона 
може розглядатися як високоорганізована підсистема, здатна впливати на за-
гальну динаміку системи через символічні структури, ритуали, міфи, ідеали. 
Саме в духовній сфері формуються ті латентні настанови, які «тягнуть» сус-
пільство з майбутнього, задаючи напрямок його розвитку.

Отже, можна стверджувати, що інтелігенція та духовна сфера виступають 
не лише як елементи культури, а як системотворчі чинники національної без-
пеки. Їхня активність у періоди соціальних нестабільностей [29; 30] є пере-
думовою для появи нових атракторів, здатних забезпечити перехід до якісно 
нового стану суспільства, перехід від ретроспективної та конфліктної пара-
дигми колективного мислення й соціального управління до перспективної, 
конструктивної, інтегративно-синергетичної моделі колективного світогляду 
та безпечного розвитку суспільства [31, с. 298].

Висновки. Синергетична парадигма, що ґрунтується на принципах склад-
ності, нелінійності, стохастичності та емерджентності, виявляє потужний 
евристичний потенціал у дослідженні проблематики національної безпеки. 
Вона дозволяє осмислити історичний процес не як лінійний поступ, а як ди-
намічну систему з фазовими переходами, біфуркаціями й точками неперед-
бачуваності, у яких ключову роль відіграє суб՚єктивний чинник ‒ культура, 
ідеологія, духовність.

Український досвід підтверджує, що саме в умовах кризи, коли традицій-
ні інститути втрачають ефективність, на перший план виходять емерджентні 
явища ‒ волонтерський рух, самоорганізація громад, цифровий спротив. Вони 
не лише компенсують слабкість держави, а й формують нові атрактори ‒ цін-
ності, що об՚єднують суспільство.

Особливу роль у цьому процесі має відігравати інтелігенція як носій 
духовного потенціалу. Її здатність продукувати ідеали, формувати нарати-
ви, делегітимізувати несправедливість і надихати на дії є ключовою в бі-
фуркаційні моменти історії. Саме духовна сфера, як найменш інструмен-
талізована, здатна задавати напрямок розвитку в умовах стохастичної 
невизначеності.

Суператрактори української культури ‒ свобода, гідність, соборність, іс-
торична пам՚ять ‒ виступають не лише символами, а й реальними механізма-
ми мобілізації суспільства. Вони забезпечують стійкість до зовнішніх загроз, 
внутрішню згуртованість і здатність до адаптації.

Водночас ентропійні процеси ‒ соціальна аномія, інформаційна дезорієн-
тація, втрата ціннісного консенсусу ‒ залишаються серйозною загрозою на-
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ціональній безпеці. Подолання їх можливе лише через формування нової 
ідеології, яка поєднує історичний досвід, наукове мислення та духовні орієн-
тири.

Таким чином, синергетична парадигма не лише пояснює складність сучас-
ного світу, а й пропонує інструменти для проєктування майбутнього. Вона дає 
змогу побачити в історії не фатальність, а можливість вибору. Україна, маючи 
унікальний досвід периферійного, але духовно насиченого розвитку, здатна 
не лише зберегти свою ідентичність, а й стати детермінуючим центром нової 
глобальної безпекової парадигми, в основі якої ‒ свобода, гідність і солідар-
ність.
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THE PHENOMENON OF NATIONAL SECURITY 
IN A SYNERGETIC CONTEXT

This article attempts a philosophical reflection on the phenomenon of national security 
through the lens of the synergetic paradigm. The authors propose viewing national security 
as a complex, open, and self-organizing system formed under the constant interaction 
of internal and external factors. The paper analyzes key categories of synergetics – 
bifurcation, attractor, stochasticity, entropy, and emergence – in the context of Ukrainian 
historical experience and contemporary challenges. Special attention is given to the role 
of the spiritual sphere as a system-forming factor capable of generating new value 
orientations during periods of social instability. It is argued that the synergetic approach 
allows for a deeper understanding of the dynamics of threats and outlines the potential for 
forming a new culture of national security based on freedom, dignity, and solidarity.

Keywords: national security, synergetics, bifurcation, attractor, emergence, entropy, 
spiritual sphere, self-organization.
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