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ПОЛІТИЧНИХ КОНФЛІКТІВ

У статті аналізуються поведінкові фактори, такі як когнітивні викривлення, 
емоційні реакції та ментальні моделі, і їхній вплив на динаміку сучасних міжнарод-
них політичних конфліктів. Досліджуючи вплив цих чинників на різних етапах кризи, 
запропоновано концептуальні інструменти для аналізу та практичні методи для 
нейтралізації ірраціональної логіки в сучасній міжнародній політиці.
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Постановка проблеми. Сучасні міжнародні конфлікти розгортаються 
в умовах глибокої невизначеності, асиметричної інформації та швидкоплинної 
динаміки, що суттєво ускладнює реалізацію раціональних стратегій поведін-
ки. У подібному середовищі традиційні підходи до аналізу міжнародних по-
літичних відносин, засновані на припущеннях про раціональність акторів, 
дедалі частіше демонструють свою аналітичну обмеженість. Насамперед вони 
недостатньо враховують роль когнітивних викривлень, емоційних чинників 
та ментальних моделей, які безпосередньо впливають на процеси ухвалення 
рішень політичними акторами у конфліктних ситуаціях. Такі емоції, як страх, 
гнів чи приниження, здатні спричиняти ескалацію конфлікту навіть у випад-
ках, коли об’єктивні умови дозволяють досягти компромісу. Когнітивні ви-
кривлення, емоційні реакції та ментальні моделі формують спотворену кар-
тину реальності, що впливає на оцінку ризиків і намірів інших сторін. Уна-
слідок цього створюються системні бар’єри для діалогу, посилюється 
недовіра та зростає ймовірність помилкової ескалації.

Проблема полягає в тому, що ігнорування цих поведінкових чинників 
у теорії та практиці міжнародного аналізу призводить до неповного розумін-
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ня логіки розвитку конфліктів, помилкової інтерпретації дій учасників та фор-
мування неадекватних стратегій виходу з кризи. За умов зростання кількості 
гібридних загроз, дезінформаційних кампаній та ерозії довіри в міжнародно-
політичній системі, така аналітична неповнота несе пряму загрозу як ефек-
тивності зовнішньополітичних рішень, так і глобальній стабільності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз наукових праць свід-
чить про «поведінковий поворот» у дослідженнях міжнародних конфліктів, 
що ставить під сумнів класичну модель раціонального актора. Фундаменталь-
ні роботи Г. Саймона про обмежену раціональність та «достатні» рішення [1], 
а також дослідження Д. Канемана і А. Тверські про когнітивні упередження 
та евристики [2], заклали теоретичну основу для розуміння того, чому в умо-
вах складності та невизначеності люди приймають рішення, що часто від-
хиляються від канонів формальної логіки. Цей підхід отримав значний роз-
виток у психології політичного лідерства. Зокрема, М. Германн розробила 
методологію аналізу особистісних рис лідерів (Leadership Trait Analysis), 
показуючи, як когнітивна складність, потреба у владі та рівень недовіри пря-
мо впливають на зовнішньополітичний стиль держави [3]. Дж. Пост у свою 
чергу застосував методи клінічної психології для створення профілів лідерів, 
аналізуючи, як нарцисизм чи параноїдальні риси можуть ставати самостійни-
ми факторами в розв’язанні міжнародних конфліктів [4].

Окремим важливим напрямом стало вивчення ролі специфічних емоцій 
як інструментів політики. Т. Голл ввів поняття «емоційної дипломатії», до-
сліджуючи, як публічна демонстрація гніву, поваги чи співчуття використо-
вується для передачі сигналів та впливу на опонентів [5]. У той же час 
Н. Кроуфорд аналізує, як емоції, зокрема пристрасть та обурення, стають 
рушійною силою у прийнятті рішень про гуманітарні інтервенції та засто-
сування сили [6].

Окремо варто відзначити внесок української наукової думки, для якої до-
слідження поведінкових аспектів конфлікту набуло особливої гостроти 
та практичного значення після 2014 р. Значна частина робіт зосереджена 
на аналізі впливу інформаційно-психологічних операцій у рамках гібридної 
війни на перебіг політичних конфліктів. Такі дослідники, як Г. Пєвцов, А. Гор-
дієнко, С. Залкін, С. Сідченко, А. Феклістов, К. Хударковський [7], аналізують, 
як дезінформаційні кампанії цілеспрямовано експлуатують когнітивні упере-
дження та емоційні тригери для ведення загострення політичних конфліктів 
та дестабілізації суспільства. Інший важливий напрям стосується ролі націо-
нальної ідентичності та історичної пам’яті. так, у дослідженнях М. Рябчука 
[8] демонструється, як глибоко вкорінені наративи та стереотипи формують 
сприйняття «свого» та «чужого», стають психологічною основою для затяж-
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них конфліктів. На інституційному рівні, аналітичні центри, зокрема Націо-
нальний інститут стратегічних досліджень [9], констатують необхідність 
трансформації державної політики та розроблення механізмів адаптації до ір-
раціональної логіки сучасних міжнародних політичних конфліктів, зокрема 
шляхом підвищення іноформованості щодо подолання психологічного тиску 
та інформаційних маніпуляцій ворога. Таким чином, наведені приклади свід-
чать про зростання інтересу української науки до поведінкових аспектів кон-
флікту, що створює контекст та підкреслює нагальну потребу в систематиза-
ції цих спостережень у цілісну типологію поведінкових стратегій.

Попри велику кількість досліджень впливу таких поведінкових факторів, 
як когнітивні викривлення, емоційні чинники та ментальні моделі, на перебіг 
сучасних міжнародно-політичних конфліктів, у науковій літературі бракує 
комплексної типології, яка б дозволила системно класифікувати ці фактори. 
Більшість наявних праць зосереджуються на поясненні, чому міжнародні по-
літичні актори ухвалюють ірраціональні рішення в умовах кризи, однак значно 
менше уваги приділено питанню, як саме поведінкові фактори, такі як когні-
тивні викривлення, емоційні реакції та ментальні моделі, впливають на ди-
наміку сучасних міжнародних політичних конфліктів.

Формулювання цілей. Метою статті є розроблення комплексної типології 
поведінкових факторів та аналіз їхнього впливу на динаміку сучасних між-
народних політичних конфліктів. Виходячи з недостатньої систематизації 
в науковій літературі, дослідження спрямовано на заповнення прогалини між 
констатацією ірраціональності у прийнятті рішень та розумінням того, як саме 
когнітивні викривлення, емоційні реакції та ментальні моделі впливають 
на ескалацію, перебіг та врегулювання конфліктів.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: сис-
тематизувати основні поведінкові фактори, такі як когнітивні упередження, 
емоційні чинники та ментальні моделі; проаналізувати механізми впливу цих 
факторів на ключові етапи конфліктної динаміки; а також запропонувати 
концептуальні інструменти для аналізу ірраціональної логіки в діях політич-
них акторів на міжнародній арені. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз сучасних міжнародних політичних 
конфліктів демонструє аналітичну обмеженість традиційних підходів, що ґрун-
туються на припущеннях про раціональність дій політичних акторів [10, 
с. 613–614]. Такі підходи виявляються недостатніми для пояснення реальної 
динаміки конфліктів, оскільки ігнорують вплив когнітивних викривлень, 
емоційних чинників і ментальних моделей, що безпосередньо впливають 
на процес ухвалення рішень у кризових ситуаціях. Нездатність класичних 
моделей відповісти на запитання, чому ескалація конфлікту відбувається на-
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віть за наявності формальних умов для компромісу, стала поштовхом до так 
званого «поведінкового повороту» в дослідженнях міжнародних відносин [11, 
с. 1–2]. Цей поворот поставив під сумнів модель раціонального актора як уні-
версальну пояснювальну рамку та актуалізував потребу в інтеграції поведін-
кових факторів у аналіз конфліктної динаміки. 

В основі поведінкового підходу лежить припущення, що в умовах склад-
ності та невизначеності процес ухвалення рішень політичними акторами 
відхиляється від канонів формальної раціональності через вплив комплексу 
психологічних факторів. Це призводить до того, що індивіди часто поклада-
ються на ментальні скорочення (Mental Shortcut) або евристики (Heuristics) 
[12], що хоч і є когнітивно ефективним, проте призводить до систематичних 
помилок та відхилень від оптимальних рішень. У цьому дослідженні ми про-
понуємо класифікувати ключові поведінкові чинники, що впливають на ди-
наміку міжнародних конфліктів, на три аналітичні категорії: когнітивні ви-
кривлення, емоційні чинники та ментальні моделі.

«Мисленнєві пастки», або когнітивні викривлення (Cognitive Bias) [13, 
с. 272], – це систематичні помилки в обробці інформації, що впливають 
на судження та прийняття рішень. Важливу основу для їхнього вивчення 
становить теорія перспектив (Prospect Theory), яка стверджує, що індивіди 
оцінюють результати не в абсолютних значеннях, а відносно точки відліку 
(зазвичай статус-кво). Ключовим для цього є феномен неприйняття втрат 
(Loss Aversion), який призводить до схильності акторів до ризику, щоб уник-
нути втрат, водночас демонструючи обережність у ситуаціях потенційного 
прибутку. 

Яскравим сучасним прикладом логіки неприйняття втрат є війна росії 
проти України, що почалася у 2014 р. та перейшла в повномасштабну фазу 
в 2022 р. Це рішення можна інтерпретувати крізь призму теорії перспектив, 
де точкою відліку для російського керівництва було збереження України 
у своїй геополітичній зоні впливу. Процес інтеграції України з ЄС та потен-
ційний вступ до НАТО був сприйнятий не як нейтральний вибір суверенної 
держави, а як пряма й неприйнятна втрата контролю над «своїм» [14]. Щоб 
запобігти цій втраті, було ухвалено надзвичайно ризиковане військове рішен-
ня, попри очевидні загрози руйнівних санкцій, міжнародної ізоляції та за-
тяжного конфлікту. Контраст стає очевидним при порівнянні з країнами 
Балтії. Напад на вже інтегровані в ЄС і НАТО Литву, Латвію чи Естонію став 
би дією в домені нових здобутків. Згідно з теорією перспектив, це змушує 
актора діяти значно обережніше, ніж у ситуації уникнення втрат, коли полі-
тичний актор може йти на ескалацію конфлікту, незважаючи на надмірний 
ризик.
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Емоції становлять один із найвпливовіших детермінантів ірраціональної 
поведінки в умовах міжнародних політичних конфліктів. Вони безпосеред-
ньо впливають на стратегічне мислення, сприйняття загроз і тлумачення дій 
інших акторів. Сильні афекти, такі як гнів, страх, приниження, впливають 
на здатність політичних акторів до комплексного аналізу, активізуючи інту-
їтивне мислення («Система 1») замість рефлексивного та повільного («Сис-
тема 2») [15, с. 20–22]. Ба більше, емоційний фон трансформує політичні 
переконання. Зокрема, національна ідентичність або ідеологічна лояльність 
можуть спричиняти спотворене приписування намірів, створюючи емоцій-
ну селективність, що істотно ускладнює діалог і заважає прийняттю праг-
матичних рішень.

Класичним прикладом домінування емоцій над стратегічним розрахунком 
стала реакція США на теракти 11 вересня 2001 р. [16, с. 271–288]. Почуття 
національного приниження, страх і гнів сформували потужний емоційний 
імпульс, що створив запит на негайну та рішучу відповідь. Це зумовило пере-
хід до автоматизованої «Системи 1», яка сприяла політичному рішенню про 
вторгнення в Ірак у 2003 р. Це рішення значною мірою спиралося на викрив-
лену інтерпретацію розвідданих щодо зброї масового знищення та ймовірних 
зв’язків із терористичними угрупованнями. Як наслідок, стратегічне сприй-
няття загрози виявилось зумовленим емоційною мобілізацією, а не виключно 
аналітичним процесом.

Третьою групою поведінкових чинників, що суттєво впливають на дина-
міку міжнародних конфліктів, є ментальні моделі, під якими ми розуміємо 
стійкі, глибоко вкорінені уявлення про те, як функціонує світ, як діють інші 
актори і які дії є припустимими [17, с. 1241–1243]. На відміну від емоцій 
чи когнітивних викривлень, ментальні моделі є глибшими, тривалими струк-
турами мислення. Вони формуються під впливом досвіду, ідентичності, куль-
турних наративів і ціннісних орієнтирів, діючи як «фільтри» політичного 
сприйняття. Ментальні моделі визначають не лише те, як політичні лідери 
інтерпретують дії інших, але й яку стратегію вважають можливою, доцільною 
або морально виправданою. Наприклад, політична ідентичність актора (кос-
мополітична чи націоналістична), його досвід або схильність до ризику без-
посередньо впливають на вибір між ескалацією та стримуванням, компромі-
сом чи конфронтацією. Аналогічно, від того, як лідери оцінюють майбутнє 
порівняно з теперішнім, залежить їхня готовність терпіти короткострокові 
втрати задля стратегічної вигоди. З огляду на це в табл. 1 ми пропонуємо 
типологію ключових ментальних моделей, які відіграють роль у міжнародних 
конфліктах, вказуючи на характер їхнього впливу на поведінку акторів та мож-
ливі ризики, пов’язані з кожною з них.
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Таблиця 1
Типологія ментальних моделей у міжнародних політичних конфліктах

Тип менталь-
ної моделі

Опис
типових проявів

Вплив на поведінку 
в конфлікті

Можливі ризики

Соціальні пре-
ференції 
та ідентич-
ність

Норми довіри, аль-
труїзму, кооперації; 
соціальна належ-
ність та образ «сво-
го / чужого»

Формують ставлення 
до союзників і супро-
тивників; впливають 
на готовність дотри-
муватися норм і до-
мовленостей

Викривлення, припи-
сування намірів, над-
мірна лояльність, по-
літична сліпота

Національна 
ідентичність

Емоційно забарвле-
не уявлення про на-
цію як колективного 
актора

Знижує об’єктивність 
у сприйнятті дій ін-
ших; зміщує інтер-
претацію конфліктів 
на користь «своїх»

Зростання ворожості, 
ескалація конфліктів 
через неправильну 
атрибуцію

Досвід та екс-
пертиза лідера

Обсяг знань, прак-
тика ухвалення рі-
шень, здатність опи-
ратися на критичне 
мислення

Визначає якість об-
робки інформації, 
здатність працювати 
з альтернативами

Ризик надмірної впев-
неності або залежнос-
ті від вузького кола 
радників

Часові префе-
ренції

Ставлення до негай-
них і  відкладених 
вигід; дисконтуван-
ня майбутнього

Формує готовність 
терпіти втрати зараз 
задля стратегічних 
результатів у майбут-
ньому

Нерозважливе корот-
кострокове плануван-
ня або втягування 
в затяжні війни

К о г н і т и в н а 
інерція

Тенденція зберігати 
звичну модель дій 
попри зміну сере-
довища

Утруднює адаптацію 
до нових умов, затри-
м у є  р е а г у в а н н я 
на нові загрози

Стратегічне запізнен-
ня, втрата ініціативи

Джерело: розробленe автором.

Розглядаючи вплив поведінкових чинників на перебіг міжнародного 
конфлікту, зазначимо, що він є нелінійним і залежить від конкретної фази 
його розвитку, що представлено в табл. 2. На початковому етапі політичного 
конфлікту неусвідомлені поведінкові предиспозиції акторів та спотворене 
сприйняття реальності підвищують імовірність ескалації. Це створює серед-
овище, у якому дипломатичні шляхи вирішення суперечностей видаються 
неефективними, а силові виправданими.

Під час ескалації, а також затяжного конфлікту клюву роль відіграють 
когнітивні та емоційні бар’єри, що перешкоджають деескалації. У сторін 
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формується стійкість до інформації, яка суперечить їхнім поглядам, що уне-
можливлює адекватну оцінку мирних ініціатив. Емоційний фон конфлікту, 
зокрема небажання зазнати репутаційних втрат, додатково ускладнює можли-
вість поступок, навіть якщо вони є раціонально обґрунтованими, що веде 
до тривалого виснаження сторін.

Процес мирного врегулювання вимагає цілеспрямованого впливу на пси-
хологічні аспекти конфлікту. Перехід від моделі антагоністичної боротьби 
до моделі спільного вирішення проблеми дозволяє виявити раніше приховані 
можливості для досягнення взаємоприйнятних домовленостей.

Таблиця 2
Поведінкові чинники на різних етапах міжнародного політичного конфлікту

Фаза конфлікту Ключові поведін-
кові чинники Основні ефекти

Наслідки для 
динаміки  
конфлікту

Ініціація  
(початок)

–  Надмірна впев-
неність. 
–  Спотворене при-
писування намірів.
–  Негативний 
фреймінг опонента. 
–  Втрата емпатії

–  Недооцінка ризи-
ків і витрат.
–  Упереджене 
сприйняття загрози.
–  Ігнорування пе-
реговорних можли-
востей

Підвищення імо-
вірності ескалації 
навіть у разі наяв-
ності умов для 
компромісу

Затягування (еска-
лація / стагнація)

–  Упередження 
підтвердження. 
–  Емоції: страх, 
приниження.
–  Ригідні менталь-
ні моделі.
–  Поляризація 
«свій-чужий»

–  Ігнорування аль-
тернативної інфор-
мації.
–  Блокування емпа-
тії.
–  Відмова від по-
ступок через емо-
ційні бар’єри

Конфлікт посилю-
ється та/або набу-
ває затяжного ха-
рактеру, посилю-
ються втома й ри-
зик радикалізації

Врегулювання  
(деескалація)

–  Зміна фреймінгу 
конфлікту.
–  Використання ме-
діації та дипломатії.
–  Пошук спільної 
ідентичності або 
цінностей.
–  Зниження когні-
тивної ригідності

–  Зменшення на-
пруги.  
–  Відновлення ба-
зового рівня довіри.  
–  Переорієнтація 
з конфронтації 
на кооперацію

З’являється про-
стір для конструк-
тивного діалогу, 
компромісу 
та мирного врегу-
лювання

Джерело: розробленe автором.
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Для систематизації впливу поведінкових факторів на дії акторів у міжна-
родних конфліктах пропонуємо авторську типологію, побудовану на двох 
ключових критеріях: 1) домінуючий психологічний драйвер (когнітивні ви-
кривлення чи емоційні реакції); 2) рівень усвідомленості (неусвідомлена дія 
чи свідома стратегія). Поєднання цих критеріїв дозволяє виділити чотири 
базові поведінкові стратегії, представлені нами в табл. 3.

Таблиця 3
Концептуальна типологія поведінкових стратегій  

у міжнародних політичних конфліктах

Назва стратегії Домінуючий 
фактор

Рівень усвідомле-
ності

Ключовий механізм 
та ймовірний результат

Когнітивна 
пастка

Когнітивні ви-
кривлення

Несвідомий 
Хибні упередження, 
що ведуть до нераціо-
нальної ескалації

Емоційний ви-
бух

Емоційні реак-
ції

Несвідомий
Імпульсивні рішення че-
рез страх, гнів чи прини-
ження

Маніпуляції 
та викорис-
тання

Когнітивні ви-
кривлення опо-
нента

Свідомий Цілеспрямована експлуа-
тація емоцій та когнітив-
них слабкостей опонента

Поведінкове 
врахування

Рефлексія 
та емпатія

Свідомий
Нейтралізування власних 
та чужих поведінкових 
факторів

Джерело: розробленe автором.

Таким чином, ця класифікація дозволяє систематизувати логіку ірраціо-
нальної поведінки та оцінити її вплив на динаміку конфлікту.

Висновки. У ході дослідження було проаналізовано вплив поведінкових 
факторів на динаміку міжнародних політичних конфліктів. Дослідження під-
твердило, що для повного розуміння логіки розвитку сучасних криз необхід-
но інтегрувати в аналіз психологічні чинники, такі як когнітивні викривлення, 
емоційні реакції та ментальні моделі. Було систематизовано ключові поведін-
кові фактори, що деформують процес ухвалення рішень, серед них когнітив-
ні викривлення, емоційні чинники та ментальні моделі. Проаналізовано вплив 
цих факторів на трьох ключових етапах конфлікту і розроблено концептуаль-
ну типологію поведінкових стратегій. Ця типологія може виступати аналітич-
ним інструментом для діагностики логіки дій учасників конфлікту та про-
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гнозування його динаміки, а її врахування є необхідною умовою підвищення 
ефективності зовнішньополітичних рішень, розроблення адекватних стратегій 
виходу з криз та зміцнення глобальної стабільності в сучасному світі. 
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The article analyzes behavioral factors, such as cognitive biases, emotional responses, 
and mental models, and their impact on the dynamics of contemporary international 
political conflicts. By examining the influence of these factors at different stages of a crisis, 
the paper proposes conceptual tools for analysis and practical methods for neutralizing 
the logic of irrationality in modern international politics.

Keywords: international political conflicts, behavioral approach, cognitive biases, 
decision-making, conflict escalation, conflict resolution.




