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ЕВОЛЮЦІЯ КОМП’ЮТЕРНОЇ ЕТИКИ: ВІД ТЕОРЕТИЧНИХ 
ОСНОВ ДО ВИКЛИКІВ ЦИФРОВОЇ ЕПОХИ

Розглядається еволюція комп’ютерної етики від основоположних робіт Норбер-
та Вінера та Джеймса Мура до сучасних викликів цифрової епохи. Проводиться 
історико-філософський аналіз ключових концепцій, зокрема «логічної пластичності» 
та «фактору невидимості» в комп’ютерних системах. Досліджуються інститу-
ційні аспекти розвитку комп’ютерної етики та її застосування до сучасних проблем 
штучного інтелекту, великих даних і кібербезпеки. Обґрунтовується необхідність 
міждисциплінарного підходу для розроблення етичних рамок, здатних спрямовувати 
технологічний прогрес в інтересах суспільства та розв’язувати моральні дилеми 
цифрової трансформації.

Ключові слова: комп’ютерна етика, історико-філософський аналіз, моральні 
дилеми, філософія технологій, управління ризиками, міждисциплінарний підхід.

Постановка проблеми. В умовах стрімкої цифрової трансформації 
комп’ютерні технології стають невід’ємною частиною життя суспільства, 
породжуючи нові етичні виклики. Штучний інтелект (ШІ), великі дані та пи-
тання кібербезпеки порушують проблеми захисту приватності, відповідаль-
ності за дії автономних систем і упередженості алгоритмів. Наприклад, сис-
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теми розпізнавання осіб на основі ШІ часто демонструють упередженість 
щодо певних етнічних груп, що призводить до дискримінації та порушення 
прав людини. Аналогічно, витоки персональних даних підкреслюють враз-
ливість приватності в епоху великих даних. Такі питання виходять за рамки 
суто технічних рішень, вимагаючи глибокого філософського осмислення мо-
ральних принципів у контексті технологічного прогресу. Актуальність теми 
зумовлена тим, що наявні етичні підходи часто не встигають адаптуватися 
до швидкості інновацій, залишаючи прогалини в регулюванні та розумінні 
соціальних наслідків. Це дослідження пропонує розглянути дану моральну 
проблему крізь призму історичної еволюції комп’ютерної етики, починаючи 
з ідей Норберта Вінера та Джеймса Мура, щоб поглянути на сучасні викли-
ки з урахуванням їхніх глибинних коренів. Такий підхід дозволяє не лише 
зрозуміти витоки поточних проблем, а й збагатити сучасні дискусії історико-
філософським поглядом.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У сучасних дослідженнях 
в галузі комп’ютерної етики активно обговорюються виклики, пов’язані з роз-
витком цифрових технологій. Так, Лучано Флоріді [9] аналізує етику ШІ, на-
голошуючи на необхідності нових моральних рамок для управління автоном-
ними системами. Деякі роботи [13] присвячені етичним аспектам великих 
даних, акцентуючи увагу на проблемах прозорості та підзвітності. Хелен Ніс-
сенбаум [16] досліджує приватність у цифрову епоху, пропонуючи концепцію 
«контекстної цілісності» як основу для захисту даних. Ці дослідження заклали 
фундамент для розуміння сучасних технологічних викликів, і ми спираємося 
на них, щоб продемонструвати масштаб проблеми. Серед інших значущих 
праць варто відзначити дослідження Сеумаса Міллера та Террі Р. Дж. Боссо-
майєра [12], які розглядають етику кібербезпеки, а також Сари Банкінс і Пола 
Формози [1], де аналізуються соціальні наслідки ШІ. Водночас багато сучас-
них публікацій зосереджені на актуальних проблемах, таких як упередженість 
алгоритмів або регулювання ШІ [7], рідко звертаючись до історичних витоків 
комп’ютерної етики. Піонерські ідеї Джеймса Мура [14] про «логічну пластич-
ність» і «невидимість» технологій залишаються недостатньо інтегрованими 
в сучасні дискусії, попри їхній потенціал для аналізу сучасних систем. Напри-
клад, концепція «невидимості» прямо пов’язана з непрозорістю алгоритмів 
ШІ, але її нечасто застосовують для розв’язання цієї проблеми. У цій статті 
зроблено спробу заповнити цю прогалину, пропонуючи історико-філософ-
ський підхід до осмислення сучасних викликів, що дозволяє глибше зрозуміти 
їхні корені та розробити ефективніші етичні стратегії.

Формулювання мети – простежити еволюцію комп’ютерної етики від 
її зародження в працях Норберта Вінера та Джеймса Мура до сучасних ви-
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кликів цифрової епохи, таких як етика ШІ, захист даних і кібербезпека, 
щоб показати, як історико-філософський аналіз може збагатити розуміння 
та розв’язання поточних моральних дилем. Підкреслюється необхідність 
міждисциплінарного підходу для розроблення етичних рамок, здатних спря-
мовувати технологічний прогрес в інтересах суспільства.

Виклад основного матеріалу. Комп’ютерна етика виникла як відповідь 
на стрімкий розвиток технологій та їхнє проникнення в повсякденне життя. 
Сьогодні, коли цифрові системи визначають багато аспектів суспільства – 
від спілкування до прийняття рішень, ця галузь стає важливим інструментом 
осмислення взаємодії людини і машини.

Перші обговорення, що заклали основи комп’ютерної етики. Деякі до-
слідники [14] сходяться на думці, що передумови комп’ютерної етики 
(Computer Ethics) уже простежуються в працях одного із засновників кібер-
нетики Норберта Вінера. Його вважають попередником цього дослідного на-
пряму, зокрема завдяки праці «The Human Use of Human Beings: Cybernetics 
and Society» [21], яку часто називають першим твором із комп’ютерної ети-
ки, оскільки вона ставить під сумнів основи етичних відносин між люди-
ною і машиною. Зокрема, Норберт Вінер розвинув концепцію «знання-що» 
(knowing that), тобто сенсу, який необхідно інтегрувати в програми машин, 
чиє конструювання спирається лише на «знання-як» (knowing how).

Однак саме в період із 1976 по 1980 рр. термін «комп’ютерна етика» 
з’явився і почав розглядатися як самостійна галузь дослідження, зокрема за-
вдяки працям Уолтера Манера, який активно сприяв її розвитку. Таким чи-
ном, у своїх витоках комп’ютерна етика є галуззю прикладної етики, що ви-
вчає етичні проблеми, які виникають або посилюються у зв’язку з розвитком 
комп’ютерних технологій [3].

Починаючи з 1985 р., перші праці та дискусії в галузі етики інформати-
ки почали структуруватися і розвиватися, зокрема завдяки публікації спеці-
ального номера журналу Metaphilosophy під назвою «Computers and Ethics», 
що вийшов за редакцією американського філософа Террелла Уорда Байнума 
[4].

Яка була користь від появи такої галузі досліджень? На думку перших 
теоретиків цього напряму, серед яких філософи та інформатики Уолтер Ма-
нер [11], Дебора Джонсон [10], Джеймс Мур [14; 15] і Террелл Уорд Байнум 
[3; 4], необхідно було переосмислити етичні проблеми в контексті інформа-
тики, оскільки вона акцентує увагу на деяких уже наявних етичних питан-
нях. Проте при детальнішому аналізі інформатики як об’єкта дослідження 
окремі вчені пропонували враховувати, що інформатика сама по собі поро-
джує нові етичні проблеми через свою специфіку. Далі ми розглянемо різ-
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ні підходи до комп’ютерної етики на основі ідей Уолтера Манера, Дебори 
Джонсон і Джеймса Мура.

Уолтер Манер, професор і директор департаменту науки та інформатики 
Університету Коннектикуту, пропонував розвивати традиційні філософські 
етичні теорії, такі як утилітаризм Джеремі Бентама або раціоналістична ети-
ка Іммануїла Канта, для їхнього застосування до нових етичних проблем, 
що виникають у сфері інформатики [11]. Однак згодом він дійшов висновку, 
що інформатика настільки радикально трансформує етичні питання, що їх 
слід розглядати як самостійну сферу досліджень і виокремити в специфічну 
дисципліну.

На відміну від нього, Дебора Джонсон, професорка прикладної етики 
та завідувачка кафедри «Наука, технологія і суспільство» Школи інженерії 
та прикладних наук Університету Вірджинії, дотримувалася іншої позиції. 
Вона стверджувала, що інформатика лише надає «новий поворот» традицій-
ним етичним проблемам. На її думку, наявного інструментарію прикладної 
етики цілком достатньо для аналізу комп’ютерної етики, і немає потреби 
створювати нову самостійну дисципліну на базі етики інформатики [10].

Починаючи з 1985 р., у галузі комп’ютерної етики домінує підхід, запро-
понований Джеймсом Муром, професором моральної філософії Дартмут-
ського коледжу. Він розробив ширше розуміння комп’ютерної етики, роз-
глядаючи її як самостійну дисципліну, яка має не лише усувати вакуум, 
пов’язаний із використанням інформаційних технологій, а й розробляти 
нові концепції. Оскільки інформатика як інструмент відкриває унікальні 
можливості для дії, Джеймс Мур підкреслює необхідність оновлених по-
літик, принципів і кодексів, здатних спрямовувати ці дії [15]. Він також ви-
діляє дві поширені в його час концепції етики: «позицію рутинної етики», 
згідно з якою етичні проблеми в інформатиці не відрізняються від питань 
в інших сферах, і «культурний релятивізм», який стверджує, що глобальний 
характер комп’ютерних технологій і культурні відмінності перешкоджають 
застосуванню універсальних етичних стандартів. Джеймс Мур критикує 
релятивізм, вказуючи на його внутрішню суперечність: якщо всі норми 
відносні, вони втрачають значущість [15]. Франсуа Валле додає, що та-
кий підхід може призвести до морального скептицизму, за якого неможли-
во встановити універсальні правила поведінки, що пригнічує моральний 
плюралізм, хоча спочатку його збереження було метою [20]. Таким чином, 
обидва підходи виявляються недостатніми, оскільки перший недооцінює 
концептуальні зміни, викликані розвитком інформатики, а другий – можли-
вість вироблення універсальних принципів, заснованих на фундаменталь-
них людських цінностях.
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Визначення та формалізація комп’ютерної етики. Уолтер Манер [11] 
обґрунтовує необхідність виокремлення комп’ютерної етики як самостій-
ної дисципліни, розглядаючи шість умов, які, на його думку, підтверджують 
її значущість як нової дослідної галузі (табл. 1).

Таблиця 1
Аналіз умов Уолтера Манера для виокремлення комп’ютерної етики в окрему 

дослідну галузь*

№ 
з/п Умова (за Уолтером Манером) Пояснення

1

Професіонали в галузі інформатики 
повинні мати чіткі настанови для 
відповідального використання 
інструментів

Підкреслюється актуальність 
етичних стандартів у технологічних 
професіях, особливо в контексті 
відповідального розвитку ШІ та 
захисту даних

2

Вивчення комп’ютерів стає дедалі 
важливішим для розуміння помилок 
і упередженостей у їхній взаємодії 
з суспільством

Обґрунтовується необхідність 
аналізу технічних систем із погляду 
соціальних наслідків, що відображено 
в сучасних дослідженнях 
упередженості алгоритмів, наприклад 
у системах розпізнавання осіб

3
Розвиток комп’ютерних технологій 
неминуче створює правові, політичні 
та етичні прогалини

Умова вказує на системні виклики, 
пов’язані з прогресом технологій, 
і підкреслює міждисциплінарний 
характер комп’ютерної етики, 
що особливо актуально в дискусіях 
про кібербезпеку

4

Етичні наслідки комп’ютерних 
технологій вимагають глибоких 
досліджень і адаптації традиційних 
принципів, таких як інтелектуальна 
власність

Обґрунтовується доцільність 
переосмислення норм у цифрову 
епоху, що видно в сучасних дебатах 
про цифрові права та комп’ютерне 
піратство

5

Еволюція технологій породжує 
дедалі складніші етичні проблеми, 
що вимагають нових галузей 
досліджень

Підкреслюється динамічність 
комп’ютерної етики, передбачаючи 
появу таких напрямів, як етика ШІ та 
етика великих даних

6

Комп’ютерна етика охоплює 
настільки широкий спектр 
специфічних питань, що може стати 
основою для нової дисципліни

Акцентується увага на унікальності 
комп’ютерної етики як самостійної 
дослідної галузі

* Складена автором на основі аналізу джерела [11].
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Комп’ютерна етика є сферою дослідження, яка, як зазначав Джеймс Мур, 
зосереджена на вивченні природи та соціальних наслідків комп’ютерних 
технологій, а також на розробленні та обґрунтуванні принципів їхнього 
етичного застосування [14]. Такий підхід спочатку орієнтований на людину 
як агента, що використовує технології, і спрямований на встановлення норм 
етичної взаємодії з комп’ютерними інструментами. Проте він не зачіпає пи-
тання етики проєктування технологій, що відноситься до пізніших стадій 
аналізу. Тим не менш ця позиція відіграє ключову роль у затвердженні етики 
як невід’ємної частини інформатики, спростовуючи уявлення про те, що тра-
диційна нормативна етика здатна повністю охопити проблематику, пов’язану 
з комп’ютерними технологіями. Хоча деякі етичні питання, як-от крадіжка 
чи переслідування, можуть здаватися схожими на традиційні моральні диле-
ми, Джеймс Мур підкреслював, що специфіка комп’ютерних об’єктів ство-
рює своєрідний етичний вакуум, зумовлений недостатньою концептуальною 
ясністю цих технологій [14]. Таким чином, комп’ютерна етика покликана 
сприяти глибшому розумінню природи, функціонування та впливу техноло-
гій, щоб точніше формулювати пов’язані з ними етичні виклики.

Своєю чергою Уолтер Манер запропонував значне переосмислення підхо-
ду до комп’ютерної етики, вказуючи на необхідність відходити від розгляду 
лише тих ситуацій, де комп’ютер виступає допоміжним інструментом у вже 
наявних етичних проблемах, як-от піратство, яке можна інтерпретувати з по-
гляду переосмислення крадіжки в цифровому контексті [11]. Натомість він 
наполягав на зосередженні уваги на випадках, де інформатика сама по собі 
формує етичну проблему.

Уолтер Манер пропонував розрізняти дві концептуальні перспективи 
в рамках комп’ютерної етики. Перша, яку він позначив як «слабку», пов’язана 
з тим, як використання комп’ютерів трансформує традиційні етичні питання, 
надаючи їм нових форм, що вимагають самостійного аналізу. Друга, названа 
ним «сильною», акцентує увагу на унікальних етичних проблемах, що ви-
никають виключно завдяки залученню комп’ютерних технологій і не мають 
аналогів в інших сферах [11].

На основі такого підходу можна стверджувати, що інформатика одночас-
но переосмислює класичні етичні дилеми і породжує абсолютно нові питан-
ня, зумовлені її технічною специфікою. Це особливо помітно в контексті су-
часних досягнень, як-от: автоматизована ідентифікація, масова категоризація 
даних, відстеження поведінки в інтернеті та посилення соціально-технічних 
ризиків, пов’язаних із такими явищами, як інформаційне перевантаження. 
Техніка, таким чином, реконфігурує моральні проблеми, що лежить в основі 
актуальних досліджень у філософії технологій.
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Уолтер Манер також пропонував визначення етичної специфіки інформа-
тики, підкреслюючи, що вона охоплює питання і проблеми, які характеризу-
ються первинною і значною участю комп’ютерних технологій, спираються 
на їхні унікальні властивості й не виникли б без такої участі [11]. Ця специ-
фіка зівставна з тією, що раніше сформувала особливі етичні підходи в ге-
нетиці або біології, де практики і творчі можливості маніпулювання живим 
вимагали нових моральних меж. Одним з ознак унікальності етичних питань 
інформатики є те, що традиційні моральні аналогії часто виявляються недо-
статніми для їх осмислення і розв’язання. У зв’язку з цим деякі дослідники 
наголошують на необхідності глибшої концептуалізації комп’ютерних тех-
нологій, щоб краще розуміти їхні моральні наслідки.

Таким чином, комп’ютерна етика як дослідна сфера не лише адаптує на-
явні моральні принципи до нових умов, а й розробляє оригінальні підходи 
до проблем, породжених розвитком технологій. Це робить її особливо акту-
альною в епоху стрімкого технологічного прогресу, що вимагає осмислення 
нових етичних викликів.

Концептуалізація комп’ютерних об’єктів. Джеймс Мур підкреслює важ-
ливість концептуалізації комп’ютерних об’єктів та їхніх ефектів для побудо-
ви адекватних етичних теорій. Він вважає, що без чіткого розуміння таких 
аспектів неможливо розробити ефективні етичні політики. На його думку, 
першим логічним кроком у цьому процесі є формування чіткого уявлення 
про ситуацію, яке слугує основою для створення таких політик. Дослідник 
виділяє низку характеристик, притаманних комп’ютерним об’єктам, що ви-
магають особливої уваги з етичної точки зору [14]:

1. Нові можливості дії. Комп’ютерні технології відкривають нові мож-
ливості для дії. Оскільки етика пов’язана з аналізом поведінки та принципів 
вчинків, виникає потреба у вивченні нових контекстів, створюваних інфор-
матикою, та їхнього впливу як на окремих осіб, так і на суспільство зага-
лом. Ці нові можливості неминуче приводять до появи нових цінностей або 
переосмислення вже наявних, наприклад, у сфері інтелектуальної власності 
програмного забезпечення. Перевага такого підходу полягає в тому, що він 
дозволяє переглянути підстави певних цінностей і адаптувати їх до конкрет-
них ситуацій. Наприклад, це стосується питань про те, чому захист інтелек-
туальної власності має значення.

2. «Логічна пластичність». На глибшому рівні Джеймс Мур розглядає те, 
що робить комп’ютерну революцію унікальною. Він стверджує, що ключо-
вою особливістю комп’ютерів є «логічна пластичність», завдяки якій їх мож-
на розглядати як універсальний інструмент. Така пластичність проявляється 
в здатності комп’ютерів бути сформованими для виконання будь-якого за-
вдання, яке можна описати через вхідні дані, вихідні результати та логічні 
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операції. Універсальність логіки, на думку Джеймса Мура, робить потенцій-
не застосування комп’ютерних технологій практично безмежним. Він ста-
вить питання, як слід моделювати логіку комп’ютерів, щоб вони якнайкра-
ще відповідали людським цілям [14]. Для відповіді на це питання вчений 
пропонує розрізняти дві вимірності «логічної пластичності»: синтаксичну, 
пов’язану зі структурою (цифри, змінні, мови програмування), і семантич-
ну, що стосується значень, які можуть приймати символи програмування. 
На думку Маріз Саль, саме ця пластичність дозволяє інформатиці адаптува-
тися до будь-яких видів діяльності, створюючи нові ситуації, для яких від-
сутні заздалегідь встановлені правила поведінки [19]. Джеймс Мур підкрес-
лює, що розуміння комп’ютерних програм вимагає врахування обох вимір-
ностей, але при цьому застерігає, що математична логіка, хоча і є важливим 
складником інформатики, не може бути єдиним інструментом для аналізу 
комп’ютерної етики. Помилково зводити сутність комп’ютера до математич-
них символів і на цій основі визначати правила його використання [14].

3. «Фактор невидимості». З одного боку, можливість ховатися за екра-
ном може сприяти певним видам поведінки, і використання такої невиди-
мості для вчинення правопорушень вважається недоречним. З іншого боку, 
Джеймс Мур звертає увагу на глибший аспект – «невидимі цінності», вбу-
довані в концепцію комп’ютерних програм. Ці цінності пов’язані з рішен-
нями, які програмісти приймають у процесі розроблення, і можуть мати 
суб’єктивний та упереджений характер. Щоб створити програму, програміст 
виносить оцінні судження про те, що вважати важливим, а що ні, і ці суджен-
ня стають частиною кінцевого продукту, залишаючись непомітними для ко-
ристувача [14]. Такий підхід передбачає дослідження в галузі ціннісно орі-
єнтованого проєктування (Value Sensitive Design), які з 1990-х рр. вивчають 
явні та неявні цінності в комп’ютерних системах. Для наочного представлен-
ня прикладів наслідків невидимих цінностей і невидимого складного обчис-
лення в комп’ютерних системах звернімося до табл. 2. 

Таблиця 2
Приклади наслідків невидимості в комп’ютерних системах*

№ 
з/п Приклад Опис проблеми Наслідки Зв’язок 

із невидимістю

1
Онлайн-
сервіс 
бронювання 
авіаквитків

Алгоритм 
рекомендацій 
віддавав перевагу 
American Airlines, 
ущемляючи інтереси 
конкурентів

Судовий позов від 
Braniff Airlines, 
яка стверджувала, 
що упередженість 
погіршила її фінансові 
труднощі

Невидимі 
цінності, 
вбудовані 
в алгоритм
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№ 
з/п Приклад Опис проблеми Наслідки Зв’язок 

із невидимістю

2

Інцидент 
на Three 
Mile Island

Програма для 
виявлення 
несправностей 
не могла обробити 
одночасні незалежні 
події через лінійну 
логіку

Неадекватна 
симуляція, що виявила 
обмеження програмної 
логіки

Невидимість 
обчислень 
і обмежень 
програми

3

Невидиме 
складне 
обчислення

Неможливість для 
людини перевірити 
й осмислити 
складні обчислення, 
що виконуються 
комп’ютерами

Питання про довіру 
до результатів, 
які не можна 
проконтролювати

Невидимість 
обчислень 
і їхніх 
результатів

*Складена автором на основі аналізу джерела [14].

Невидимі аспекти комп’ютерних систем, як-от приховані переваги в ал-
горитмах, обмеження програмної логіки або непрозорість складних обчис-
лень, можуть призводити до серйозних наслідків, зокрема судових спорів, 
технічних збоїв і питань довіри.

Джеймс Мур вважає дилему невидимості однією з перших концептуа-
лізованих проблем комп’ютерної етики. Хоча невидимість спрощує ви-
користання технологій, вона водночас робить нас уразливими до зловжи-
вань, помилок і невідповідних цінностей, вбудованих у програми. Завдання 
комп’ютерної етики, на його думку, полягає в розробленні політик, які до-
зволять визначити, коли можна довіряти комп’ютерам, а коли слід проявляти 
обережність [14]. Цей аналіз заклав основи комп’ютерної етики, які залиша-
ються актуальними й нині. Таким чином, Джеймс Мур пропонує системний 
підхід до осмислення комп’ютерних об’єктів, підкреслюючи їхні унікальні 
характеристики та етичні виклики, які вони створюють. Його роботи слугу-
ють важливим орієнтиром для подальших досліджень у цій галузі.

Інститут комп’ютерної етики. Паралельно з розвитком комп’ютерної 
етики в академічному середовищі вона почала набувати значущості в інсти-
туційній сфері. Одним із важливих етапів цього процесу стало створення 
в 1985 р. Інституту комп’ютерної етики (Computer Ethics Institute) – спеціа-
лізованої організації, заснованої професіоналами з галузі інформатики, які 
представляли такі структури, як «Brookings Institution», IBM, «Washington 
Consulting Group» і «Washington Technological Consortium». Основне завдан-

Закінчення таблиці 2
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ня інституту полягало в розробленні методів, які дозволяли б запобігати 
виникненню етичних проблем, пов’язаних із використанням інформацій-
них технологій. Ця організація стала однією з перших, що звернули увагу 
на взаємозв’язок етики і державної політики в контексті розвитку інформа-
ційних технологій [5].

У 1992 р. Інститут комп’ютерної етики представив документ, відомий 
як «10 заповідей комп’ютерної етики» [6], який був розроблений на основі 
міждисциплінарного колоквіуму за участю студентів, технологів і фахівців 
із різних підприємств. Ці заповіді являють собою набір моральних принци-
пів, адаптованих до сфери інформатики, що відображають традиційні західні 
етичні норми (табл. 3). 

Таблиця 3
Десять заповідей комп’ютерної етики з поясненнями*

№ 
з/п Заповідь Поясненення

1
Ти не використовуватимеш 
комп’ютер для заподіяння шкоди 
іншим

Забороняє використання технологій 
для нанесення фізичної, емоційної 
чи фінансової шкоди іншим людям. 
Наприклад, створення вірусів або 
хакерські атаки

2 Ти не втручатимешся 
в комп’ютерну роботу інших

Підкреслює повагу до чужої роботи, 
забороняючи дії, як-от видалення файлів 
або зміна даних без дозволу

3 Ти не шпигуватимеш за файлами 
інших

Захищає право на конфіденційність, 
забороняючи несанкціонований доступ 
до особистої інформації, наприклад через 
злом чи стеження

4 Ти не використовуватимеш 
комп’ютер для крадіжки

Забороняє крадіжку даних, грошей або 
інтелектуальної власності за допомогою 
технологій, наприклад через фішинг 
чи шахрайство

5
Ти не використовуватимеш 
комп’ютер для поширення 
неправдивих чуток

Вимагає відповідального ставлення 
до інформації, забороняючи 
дезінформацію, наклеп або поширення 
фейкових новин

6
Ти не використовуватимеш 
і не копіюватимеш програмне 
забезпечення, за яке не заплатив

Захищає права розробників, забороняючи 
комп’ютерне піратство та використання 
неліцензійного програмного 
забезпечення, що підтримує чесну 
економіку в IT-сфері
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№ 
з/п Заповідь Поясненення

7
Ти не використовуватимеш 
комп’ютерні ресурси інших без 
дозволу чи компенсації

Вказує на необхідність дозволу для 
використання чужих ресурсів, як-от 
серверів чи інтернет-трафіку, щоб 
уникнути експлуатації

8 Ти не привласнюватимеш 
інтелектуальні досягнення інших

Забороняє плагіат і привласнення чужих 
ідей чи коду, підкреслюючи важливість 
визнання авторства в цифровому 
середовищі

9 Ти думатимеш про соціальні 
наслідки програм, які пишеш

Закликає розробників враховувати вплив 
їхніх програм на суспільство, наприклад 
можливі ризики для безпеки чи етичні 
дилеми

10
Ти завжди використовуватимеш 
комп’ютер із повагою й увагою 
до інших

Загальний принцип, що закликає 
до шанобливої та відповідальної 
поведінки в цифровому просторі, щоб 
підтримувати гармонію в спільноті

* Складена автором на основі аналізу джерела [6].

Така спроба формалізації етичних норм у галузі інформатики, стилізо-
вана під біблійські заповіді, спирається на моральні принципи, які можна 
вважати класичними для західної культури завдяки їхній історичній і куль-
турній укоріненості. Особливої уваги в документі приділена питанням ін-
телектуальної власності (три пункти), що передбачає подальший розвиток 
законодавства в цій галузі, а також базовим правилам поведінки. Примітно, 
що більшість заповідей (дев’ять із десяти) зосереджені на етичному вико-
ристанні комп’ютерних інструментів, і лише одна (дев’ята) – зачіпає процес 
створення програмного коду, вказуючи на раннє усвідомлення не нейтраль-
ного характеру діяльності програмістів.

З 1985 по 2007 рр. Інститут комп’ютерної етики активно займався орга-
нізацією заходів і публікацією аналітичних матеріалів, однак нині його ді-
яльність має переважно історичний характер. Тим не менш інститут відіграв 
ключову роль як першопроходець в інституційній сфері, особливо в США, 
де він також надавав консультаційні послуги державним органам.

Виникає питання про мотиви подібних ініціатив, які значною мірою 
підтримувалися постачальниками інтернет-послуг. Цілком можливо, 
що початкова мета формалізації комп’ютерної етики могла бути пов’язана 
із захистом приватних інтересів, оскільки деякі нормативні документи ви-

Закінчення таблиці 3
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різнялися розпливчастістю, тоді як детальніші тексти могли слугувати ін-
струментом захисту постачальників послуг від зловживань із боку корис-
тувачів [2].

Водночас в умовах, коли інтернет ще не був повністю врегульований зако-
нодавством, підприємствам доводилося розробляти механізми саморегуляції 
для протидії протиправним діям, посиленим застосуванням комп’ютерних 
технологій. У цьому контексті етика виступала як процедурний підхід 
до права в нових умовах.

Як підкреслює Жак Берльє [2], в академічному середовищі поняття 
«етика комп’ютера» (Ethics of Computer) незабаром поступилося місцем 
поняттю «етика інформатики» (Ethics of Computing), що відображало зсув 
акценту на етику практичного застосування технологій і центральну роль 
індивіда в цьому процесі. Це спостереження розбіжне з підходом Уолтера 
Манера [11] і Джеймса Мура [14], які прагнули зосередити увагу на тех-
нічних особливостях комп’ютерних об’єктів для глибшого розуміння їх-
ніх етичних аспектів. Однак формалізація етики крізь призму викорис-
тання технологій, імовірно, була неминучим етапом, зумовленим їхньою 
демократизацією. Лише з 2000-х рр. акцент знову змістився на технічні 
властивості цифрових об’єктів, особливо у зв’язку з розвитком техноло-
гій ШІ.

Сучасні виклики комп’ютерної етики. Сучасні технології, як-от ШІ, 
великі дані та кібербезпека, створюють етичні проблеми, що вимагають 
глибокого осмислення. Історичні концепції комп’ютерної етики, розроб-
лені такими мислителями, як Норберт Вінер і Джеймс Мур, залишаються 
актуальними інструментами для аналізу цих викликів. Наприклад, ідея 
«невидимості» Джеймса Мура [14] про приховані наслідки технологій 
прямо пов’язана з проблемою непрозорості алгоритмів ШІ. Системи, як-
от розпізнавання осіб, часто демонструють упередженість щодо певних 
етнічних груп через незрозумілі рішення, що ускладнює їхній контроль 
і підзвітність. Своєю чергою концепція Норберта Вінера [21] про роз-
різнення між «знанням-що» (розумінням цілей) і «знанням-як» (техніч-
ною вмілістю) допомагає зрозуміти, чому автономні системи потребують 
етичного контексту.

Ще однією проблемою є упередженість алгоритмів у системах найму. 
Алгоритми, навчені на історичних даних, можуть посилювати стереотипи, 
віддаючи перевагу певним групам кандидатів [8]. Це пов’язано з «невиди-
мими цінностями», вбудованими в програми, про що попереджав Джеймс 
Мур [14]. Наприклад, якщо дані містять історичну дискримінацію, алго-
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ритм її відтворить. Історичний погляд дозволяє запропонувати рішення: 
аудит алгоритмів, корекція даних і включення етичних принципів у про-
цес розроблення. Ідеї Норберта Вінера [21] про «знання-що» підказують, 
що системи повинні не лише виконувати завдання, а і враховувати мораль-
ні наслідки своїх дій.

Кібербезпека також становить серйозний виклик. Зростання числа 
кібератак, як-от програми-шантажисти (ransomware), підкреслює необ-
хідність етичних стандартів для захисту даних. Історичні «10 заповідей 
комп’ютерної етики» [6], зокрема невикористання комп’ютера для заподі-
яння шкоди іншим, залишаються актуальними, але потребують оновлення. 
Наприклад, кібератаки показують, що етичні рамки мають застосовуватися 
не лише до користувачів, а й до розробників систем, щоб мінімізувати враз-
ливості.

Етика автономних систем, як-от самокеровані автомобілі, додає ще один 
рівень складності. Тут концепція Норберта Вінера [21] стає ключовою, 
оскільки машини володіють «знанням-як» (здатністю діяти), але позбавле-
ні «знання-що» (розуміння моральних дилем). У разі аварії за участю ав-
тономного автомобіля виникає питання: хто є відповідальним – розробник, 
власник чи сама система? Дискусії про роль людини в управлінні технологі-
ями [17; 18] допомагають сформулювати підходи до розподілу відповідаль-
ності та розроблення безпечніших систем.

Комп’ютерна етика, спираючись на ідеї минулого, залишається живою 
галуззю, здатною адаптуватися до нових реалій. Розуміння «невидимос-
ті» [14] і відмінностей між «знанням-що» та «знанням-як» [21] дає нам ін-
струменти для створення технологій, які будуть не лише ефективними, а й 
справедливими. Це допомагає справлятися з викликами цифрової епохи, від 
упередженості алгоритмів до кіберзагроз, пропонуючи основу для майбут-
нього розвитку.

Однією з ключових дилем є пошук балансу між свободою технологіч-
ного прогресу та необхідністю етичного регулювання. Міждисциплінарна 
співпраця філософів, інженерів і політиків може сприяти створенню адап-
тивних етичних рамок, що спрямовуватимуть інновації в інтересах сус-
пільства. Таким чином, еволюція комп’ютерної етики становить інтерес 
як в академічному, так і в інституційному контексті, дозволяючи простежи-
ти, як суспільство та інститути підійшли до розв’язання пов’язаних із нею 
питань.

Висновки. Проведене дослідження демонструє, що комп’ютерна етика, 
зародившись як відповідь на технологічний прогрес середини XX ст., за-
лишається «живою» дисципліною, що прогресує і що здатна осмислювати 



67

Серія: філософія, філософія права, політологія, соціологія

сучасні виклики цифрової епохи. Еволюція комп’ютерної етики від ранніх 
дискусій до інституційного оформлення виявляє ускладнення моральних 
питань, спричинене проникненням технологій у соціальну тканину, що під-
креслює необхідність міждисциплінарного підходу, який поєднує філософію 
з практичним поглядом на управління ризиками. Значущість дослідження 
полягає в його здатності показати, як філософське осмислення технологій 
може слугувати основою для розроблення етичних рамок, що відповідають 
на виклики цифрової трансформації. Перспективи подальших досліджень 
відкриваються в застосуванні цих історичних концепцій до конкретних тех-
нологій, як-от ШІ чи блокчейн, а також у створенні практичних рекомендацій 
для їхнього етичного регулювання, що робить комп’ютерну етику не лише 
теоретичною рефлексією, а й орієнтиром для відповідального управління 
технологічним майбутнім.
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