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МІЖНАРОДНА ІНТЕГРАЦІЯ: 
КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ ВИМІР

У статті аналізуються різноманітні за своєю сутністю науково-методологіч-
ні підходи до трактовки поняття «інтеграція». Розкривається розуміння міжна-
родної інтеграції як інституціональної форми міжнародного об’єднання, досліджу-
ються її основні причини та суттєві чинники. Розглядаються мета, особливості 
та певні завдання міжнародної інтеграції. Аналізуються взаємозалежні елементи 
«інтеграційної моделі» на міжнародному рівні. Особлива увага приділяється уза-
гальненню і порівнянню основних напрямів розвитку ключових теорій та концепцій 
міжнародної інтеграції.

Ключові слова: міжнародна інтеграція, федералізм, функціоналізм, неофункці-
оналізм, інтерговернменталізм, трансакціоналізм, інституціоналізм.

Постановка проблеми. Найважливішою тенденцією сучасного світового 
розвитку є посилення на зламі тисячоліть міжнародних інтеграційних про-
цесів, які здійснюються на всіх континентах, що відображає їхній глобальний 
характер. Інтеграційні об’єднання, починаючи з 90-х рр. минулого століття, 
динамічно розвиваються і зміцнюються в усьому світі. Сформувалося багато 
міжнародних організацій, що перебувають на різних етапах інтеграційного 
зближення. У сучасних умовах міжнародна інтеграція є загальносвітовим 
трендом, справжнім феноменом світового цивілізаційного розвитку.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У наукових публікаціях до-
сить широко висвітлюються проблеми розвитку інтеграційних процесів у між-
народних відносинах. Значний доробок у вивченні цієї проблеми належить 
таким українським вченим, як В. Бондаренко, Ф. Вагцук, В. Клименко, І. Ко-
зинець, В. Копійка, Л. Мицик, В. Пунда, Л. Ямпольська та ін.
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Вагомий внесок у теоретичне розроблення проблем міжнародної інтегра-
ції зробили також зарубіжні науковці. Можна виокремити теоретичні дослі-
дження К. Армстронга, С. Балмера, К. Дойча, Д. Мітрані, Ф. Тоді, Е. Хааса, 
С. Хоффмана та ін.

У науковій літературі широко відображається розуміння різноманітних 
проблем міжнародної інтеграції. Водночас є низка дискусійних проблем, які 
потребують свого теоретичного обґрунтування. 

Формулювання цілей. Метою статті є дослідження змісту міжнародної 
інтеграції як складного багатогранного явища сучасного світу, виявлення 
основних причин інтеграційних процесів у міжнародних відносинах та сут-
тєвих чинників їхнього ефективного розвитку, аналіз трактування міжнарод-
ної інтеграції в дискурсі концептуально-методологічного підходу федералізму, 
функціоналізму, неофункціоналізму, інтерговернменталізму, трансакціоналізму, 
інституціоналізму.

Виклад основного матеріалу. Поняття «інтеграція» (латин. іntegratio – 
поповнення, відновлення; «integer» – цілий) уперше використав американ-
ський адміністратор «плану Маршалла» П. Гофман у жовтні 1949 р. для ро-
зуміння інтеграційних процесів, що почали активно розвиватися в країнах 
Західної Європи після Другої світової війни. Незважаючи на те, що певні 
об’єднувальні процеси здійснювалися на всіх етапах розвитку людства, тіль-
ки після Другої світової війни вони наповнюються глибоким змістом і стають 
значною мірою визначальними для глобального світового розвитку.

Поняття інтеграції – складне, багатоаспектне, динамічне. Тому в сучасній 
науковій літературі відсутня єдність у його розумінні. Воно сприймається 
як процес возз’єднання (від латин. integratio) декількох окремих елементів, 
що формують нове «єдине ціле» (Д. Сарторі); формування в ході взаємодії 
елементів їх нових системних якостей, яких вони не мають окремо (К. Дойч); 
здатність окремих елементів чи їхньої системи підтримувати себе «перед об-
личчем внутрішніх та зовнішніх викликів» (А. Етціоні).

На нашу думку, поняття «інтеграція» означає зближення, поєднання, злит-
тя в ціле окремих частин, елементів, що утворюють єдине ціле, але зі збере-
женням їхньої ідентичності. Його може бути також інтерпретовано як стан 
взаємозв’язку та взаємозумовленості окремих диференційованих частин, які 
є елементами цілого, як процес, результатом якого є досягнення такого стану, 
а також як процес входження окремого компонента в певну систему [1, с. 31].

Головним загальним змістом інтеграції є виникнення нового цілісного 
утворення, якому притаманні впорядковані та органічні відносини між його 
елементами. 

Визнаючи багатовимірність самого поняття інтеграції, слід зазначити, 
що його сутність зумовлюється певною сферою наукового знання, наявними 
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теоретико-методологічними підходами щодо його дослідження. Так, у кон-
тексті інтегрально-державницького підходу інтеграцію трактують як створен-
ня нових структур, метою функціонування яких є забезпечення регулювання 
взаємин між державами. У межах економіко-географічного підходу інтеграція 
розуміється як природний процес розвитку співробітництва між країнами 
однієї географічної зони. Інституціонально-управлінський підхід дозволяє 
уявити інтеграцію як процес створення наднаціональних органів із метою 
зменшення ролі національних органів у прийнятті рішень. Відповідно до функ-
ціонально-макроекономічного підходу поняття інтеграції розглядається в ас-
пекті розвитку господарства на світовій арені та аналізується як процес 
формування необхідної структури світового господарства, що здійснюється 
на основі уніфікації та координації всіх її елементів. Такі відмінності у трак-
туванні поняття інтеграції зумовлюють необхідність дослідження специфіки 
інтеграційних процесів у більш широкому науковому контексті [2, с. 10].

У дискурсі науки про міжнародні відносини розуміння поняття «інтегра-
ція» також має свою специфіку. При цьому варто зазначити, що починаючи 
з середини 50-х рр. ХХ ст. в науковий обіг теорії міжнародних відносин був 
уведений термін «міжнародна інтеграція», який застосовується для позна-
чення певної інституціональної форми міжнародного об’єднання; характе-
ристики залучення будь-якого нового учасника міжнародних відносин до ін-
теграційного процесу [3, с.116].

На міжнародному рівні «інтеграційну модель» складають три взаємоза-
лежні елементи: а) суб’єкти інтеграції, тобто держави, національні та транс-
національні економічні структури тощо; б) інституційні інтеграційні механіз-
ми – рівень розвитку наднаціональних механізмів прийняття рішень та конт-
ролю, юридична опрацьованість інтеграційних угод або глибина інтеграції, 
формат взаємодії від зони вільної торгівлі до політичного союзу, соціально-
економічні та політичні цілі інтеграції та ін.; в) ендогенні та екзогенні умови 
інтеграції, серед них: просторово-територіальні характеристики, ступінь 
експансивності, швидкість та спрямованість інтеграції тощо. Ця модель є уні-
версальною для розуміння тих, що існують, і для розроблення нових концеп-
цій міжнародної інтеграції.

Серед важливих причин, що змушують держави інтегруватися, варто ви-
окремити передусім: зростання відкритості держав; збільшення економічних, 
політичних, культурних, інформаційних та інших взаємозв’язків; зростання 
взаємозалежності народів і держав у вирішенні глобальних проблем; поси-
лення планетарного резонансу регіональних подій тощо [4, с. 133].

Політичною метою міжнародних інтеграційних процесів є зниження на-
пруги у відносинах між країнами на світовій арені, забезпечення міжнародної 
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безпеки завдяки поглибленню їхньої взаємозалежності, посилення інтенсив-
ності взаємин у всіх сферах соціального життя.

Концептуальне обґрунтування міжнародних інтеграційних процесів 
пов’язане з різними науковими школами. Причому якщо спочатку осмислен-
ня процесів міжнародної інтеграції ґрунтувалося на твердженні про їхній ево-
люційно-поступальний характер, то вже у 1980–1990-х рр. у зв’язку з різно-
манітністю та динамічністю інтеграційних процесів став швидко зростати 
плюралізм наукових шкіл та теорій міжнародної інтеграції [5, с. 93].

Це дало поштовх для еволюції теоретичних досліджень проблем інтегра-
ційних процесів від нормативно-європейської парадигми до розроблення 
загальної теорії міжнародної інтеграції. Нині все більшої актуальності на-
бирає ідея порівняльно-інтеграційної теорії, що ґрунтується на багатоформат-
ному і різношвидкісному співробітництві держав у всіх сферах соціального 
життя. 

Теоретичне обґрунтування інтеграційних процесів пов’язано з класични-
ми науковими школами федералізму, функціоналізму та неофункціоналізму, 
а також з міждержавною концепцією (інтерговернменталізм), комунікативною 
теорією (трансакціоналізм); теорією інституціоналізму тощо. Таке різнома-
ніття теоретичного аналізу проблем інтеграції свідчить про незавершеність 
і постійне розширення наукового дослідження інтеграційних процесів у сфе-
рі міжнародних відносин. 

Представники шкіл класичного федералізму, функціоналізму та неофунк-
ціоналізму по-різному розуміли роль та місце політичної інтеграції 
в об’єднувальних процесах.

Найяскравішими представниками федералістської моделі європейської 
інтеграції, що почала формуватися у другій половині 40-х – 50-х рр. ХХ ст. 
та визначала характер перших інтеграційних угруповань у Західній Європі, 
є В. Гатц, А. де Гаспері, А. Етціоні, Ж. Монне, А. Спінеллі, К. Фрідріх, П. Тей-
лор, Дені де Ружмон. 

Сутність традиційного федералізму полягала в ідеї об’єднання Європи 
на основі, по-перше, підпорядкування національних і регіональних органів 
управління спільними наднаціональними структурами та, по-друге, передачі 
національними інституціями центральному уряду частини своїх повноважень 
зі збереженням при цьому певної автономії. 

Основною і кінцевою метою своєї діяльності європейські федералісти 
вважали єдину Європу. Вони наголошували на історичній і культурній єднос-
ті народів, необхідності забезпечення миру та демократії, вирішення еконо-
мічних і політичних проблем, що виходили за межі компетенції національної 
держави. У межах федералістської інтерпретації термін «інтеграція» перед-
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бачав делегування права прийняття рішень органам управління, представни-
ки яких не відображали інтереси країн, громадянами яких були [6, с. 16].

Основний недолік концепції класичного федералізму полягає в тому, 
що в його основу закладено хибну тезу про можливість інституційно-консти-
туційного оформлення об’єднання держав в обмежений проміжок часу. Утво-
рення федерації чи конфедерації європейських держав теоретики федераліст-
ської теорії проголошували як необхідну умову для початку інтеграційного 
процесу. Вони вважали наднаціональні структури основним стимуляційним 
фактором міжнародної інтеграції, тому робили висновок про необхідність 
утворення їх як чинника, що стимулює інтеграцію на міжнародному рівні, 
саме на початковому етапі інтеграційного процесу [3, с. 119].

Спроби практичної реалізації концепції класичного федералізму в Західній 
Європі в 50-х – 60-х рр. ХХ ст. виявилися нездійсненними. У цей період за-
знали провалу проєкти Європейських оборонного та політичного співтова-
риств, а також плани Фуше. Цим було доведено передчасність політичної 
інтеграції та непідготовленість як політичної еліти держав – членів Європей-
ського економічного союзу, так і пересічних громадян щодо сприйняття над-
національних структур. У зв’язку з цим на початку європейської інтеграції 
безумовної переваги набула функціональна концепція [7, с. 4].

Представники класичного функціоналізму, підвалини якого були закладе-
ні в 50-х рр. ХХ ст., стали головними опонентами федералістів. Засновником 
функціональної концепції міжнародної інтеграції вважають англійського іс-
торика і політичного теоретика Д. Мітрані. Учений розробив стратегію ство-
рення стабільного миру між державами, основні положення якої він виклав 
у працях «Теперішня система миру», «Перспектива інтеграції: федералізм або 
функціоналізм» [8].

Д. Мітрані та його послідовники вважали пріоритетними для міжнародної 
інтеграції не форми співтовариства, а функції міжнародних об’єднань, які 
їм належить виконувати. Вважаючи політичну інтеграцію другорядною, вони 
наголошували на пріоритетності розвитку економічної, соціальної, науково-
технічної інтеграції на міжнародній арені. Моделюючи систему міжнародної 
інтеграції, Д. Мітрані пропонував оперувати не глобальними політичними 
поняттями (держава, конфедерація, федерація), а такими, що визначають 
різні потреби та інтереси окремої людини.

На його думку, спочатку слід розвивати співробітництво і взаємодію щодо 
соціально-економічних питань, вирішення яких є актуальним для всіх держав. 
Це може слугувати об’єднальним елементом у процесі міжнародної інтеграції. 
Таке функціональне співробітництво виключало необхідність попереднього 
розроблення певної конституційної моделі чи будь-якого ідеологічного під-
ґрунтя [3, с. 118].
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Як відомо, ідея секторального інтеграційного розвитку Д. Мітрані була 
використана французьким урядом та стала основою для створення Європей-
ського об’єднання вугілля і сталі (ЄОВС) [9, с. 129]. 

Функціоналісти зазначали, що транснаціональні організації, на відміну 
від національних держав, краще забезпечують людські потреби. Водночас 
вони наголошували, що міжнародні організації не є самодостатніми, що вони 
швидше, слугують засобами для досягнення завдань, зумовлених людськими 
потребами та інтересами, тому вони мусять бути гнучкими, тобто модифіку-
вати свої завдання (функції) відповідно до певних обставин [8, с. 32; 10].

Основні ідеї функціоналістів були використані у другій половині ХХ ст. 
американськими та британськими прихильниками трансатлантичної інтегра-
ції для відновлення преференційної зони в межах Співдружності [7, с. 199]. 

На основі теоретичних напрацювань функціоналізму та деяких рис феде-
ралізму в 50-х рр. ХХ ст. активно розвивалася неофункціональна концепція 
інтеграції.

Її представники (Е. Хаас, Ф. Шміттер, Л. Ліндберг), на відміну від при-
хильників функціоналізму, визнавали важливість політичної інтеграції для 
координації дій, яку при цьому розглядали не як глобальне, а як регіональне 
співробітництво. Проте головне значення неофункціоналісти надавали еко-
номічній інтеграції, оскільки економічні рішення завжди набувають політич-
ного значення для діяльності учасників інтеграційного процесу [3, с. 119–120].

Неофункціоналісти аналізували інтеграційний процес з урахуванням вза-
ємозалежності певних груп інтересів, що орієнтуються не стільки на націо-
нальні держави, скільки на наднаціональні інститути, яким суверенні держа-
ви делегують частину своїх повноважень.

На їхню думку, для безперешкодної реалізації цього зрушення необхідна 
пряма взаємодія між транснаціональними інститутами і суспільством, що при-
зведе до ліквідації монопольного права національної держави представляти 
нації на міжнародній арені. 

Е. Хаас у праці «Об’єднання Європи: політичні, соціальні та економічні 
сили 1950–1957 рр.» стверджував, що національні держави виступають як орі-
єнтир діяльності певних соціальних груп відповідно до їх інтересів, а політи-
ка – це «ринок», де різни групи інтересів конкурують між собою щодо здій-
снення впливу на процес прийняття рішень та його результат [11, с. 47].

Центральним концептом неофункціоналістської теорії стала концепція так 
званого «перетікання» (spillover), логіка якої пов’язана з неминучістю поши-
рення інтеграційного процесу на все нові сфери соціально-економічного 
життя, а також його переходу до більш якісних форм інтеграції.

Неофункціоналісти використовували концепцію «перетікання» для тео-
ретичного обґрунтування послідовності здійснення економічної інтеграції: 
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зона вільної торгівлі – митний союз – спільний ринок, а згодом – економіч-
ний і валютний союз. Вони вважали, що результатом поступального розвит-
ку економічної інтеграції стануть інституційні зміни і посилення політичної 
інтеграції, що для реалізації «перетікання» необхідна цілеспрямована ді-
яльність інтеграційних інститутів щодо формування загальних інтересів 
різних соціальних груп, які беруть участь в інтеграційних процесах [12, 
с. 57–58].

Неофункціоналізм справив значний вплив на подальший розвиток теорій 
міжнародної інтеграції. Його головним конкурентом стала міждержавна (між-
урядова) концепція, або інтерговернменталізм, прихильники якої повернули 
розгляд національної держави як суб’єкта процесу інтеграції.

Ця концепція базується на ідеях школи реалізму, відповідно до яких дер-
жава з її інтересами розглядається як вічний учасник міжнародних відносин. 
На відміну від федералізму і функціоналізму, що обстоювали ідею стриму-
вання національних держав, інтерговернменталізм вважав саме державу най-
важливішим джерелом інтеграції [13, с. 29].

Виникнення міждержавної (міжурядової) концепції зазвичай пов’язують 
з ім’ям американського політолога Стенлі Хоффмана, який у праці «Євро-
пейські есе», що вийшла на початку 70-х рр. ХХ ст., а також у публікаці-
ях 80-х – 90-х рр. «Європейське співтовариство і 1992 рік», «Криза європей-
ської ідентичності переглянута» проаналізував недооцінені можливості 
міждержавного співробітництва, його переваги.

С. Хоффман, беручи до уваги комплексний характер національного інте-
ресу, поділяв політику на «високу» і «низьку». Перша з них поширюється 
на сферу міжнародної безпеки, турботу про яку національна держава не може 
нікому довірити. Тому міжнародна безпека не може виступати предметом 
інтеграції. Друга політика пов’язана зі сферою соціально-економічних від-
носин, у яких пріоритетну роль відіграє взаємодія між суспільствами. При 
цьому у співвідношенні між «високою» і «низькою» політикою С. Хоффман 
бачив певну взаємозалежність. 

Він стверджував, що інтеграція має непередбачуваний характер, що вона 
пов’язана з певними суперечностями у відносинах між національними дер-
жавами і наднаціональними інститутами, які прагнуть обмежити суверенні 
права перших. С. Хоффман вважав, що зростає невизначеність у відносинах 
між самими національними державами. Це, на його думку, пов’язано з тим, 
що кожна з них посідає специфічне місце в системі міжнародних відносин 
та має особливі національні інтереси на світовій арені [14]. 

Розуміючи державні інтереси як «конструкції», що визначають політику 
інтеграційних об’єднань, С. Хоффман акцентував увагу на аналізі проблеми 
збереження національного суверенітету. Він обстоював думку, що основні 
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важелі управління мають бути за національними державами, а сам інтегра-
ційний процес має виконувати лише контрольну функцію.

Певною мірою з цим підходом корелювалася політика урядів Великої 
Британії щодо перспектив валютної, зовнішньополітичної та оборонної по-
літики Європейського Союзу [7, с. 200–201]. 

Ідеї класичного інтерговернменталізму були розвинені представниками 
ліберального міжурядового підходу (В. Уоллес, Е. Моравчик), відповідно 
до якого інтеграція розуміється як угода між головами держав. Відповідно 
до Е. Моравчика, держави досягають згоди в процесі переговорів і торгів, 
результати яких залежать від потенціалу держав, що прагнуть досягти спіль-
ної вигоди та домовитися між собою щодо її розподілення. 

Позиція кожної держави є результатом внутрішньополітичної боротьби, 
під час якої різні групи інтересів прагнуть впливати на діяльність національ-
ного уряду. Наднаціональні інститути самого інтеграційного об’єднання роз-
глядаються не як самостійні учасники інтеграційного процесу, а лише як ін-
струменти забезпечення виконання домовленостей між країнами. Критики 
міжурядового підходу саме в цьому вбачають його редукціонізм і обмеженість 
[13, с. 29–30]. 

Критичне осмислення основних положень політичного реалізму стало 
підставою для формування комунікативної теорії, або трансакціоналізму. 

Засновник цієї теорії американський політолог Карл Дойч у праці «Полі-
тична спільнота і Північно-Атлантичний простір» розуміє інтеграцію насам-
перед як побудову співтовариства безпеки, у рамках якого конфлікти між 
державами вирішуються без застосування сили, оскільки основу їхніх від-
носин становлять взаємні уподобання, колективна свідомість, довіра та вза-
ємоповага [15].

К. Дойч наголошував, що створення співтовариства безпеки базується 
на реалізації численних міжнародних комунікацій у різних сферах соціальної 
життєдіяльності, наприклад у таких, як транспорт, міграція, взаємні послуги, 
військова співпраця, туризм тощо. Мережа взаємних комунікацій у системі 
міжнародних відносин дає, на його думку, поштовх процесам соціально-пси-
хологічного навчання, що зумовлює появу спільної ідентичності, лояльності 
і довіри між певними соціальними суб’єктами [16, с. 222].

Комунікативна теорія К. Дойча, незважаючи на зростання популярності 
наднаціональних підходів щодо аналізу міжнародної інтеграції, стала однією 
з перших європейських інтеграційних теорій, що проголошувала життєздат-
ність національних держав, визнавала їхню пріоритетність та значущість 
у системі міжнародних відносин.

За думкою К. Дойча, інтеграційний процес залежить від ступеня довіри 
між усіма учасниками політичного співтовариства. Воно має стати співтова-
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риством безпеки, що створюється через зміцнення довіри між народами різних 
держав. 

При цьому К. Дойч виділяє плюралістичні співтовариства безпеки (дер-
жави зберігають суверенітет) і об’єднані (амальговані), що передбачають 
формальне об’єднання в єдину державу (фактично ідеться про федерацію).

Історичними прикладами успішної інтеграції, як вважає К. Дойч, є США, 
Німеччина, Італія, Швейцарія та інші держави [17].

Найближчою до міждержавного підходу щодо аналізу міжнародної інте-
грації була концепція інституціоналізму (з лaтин. institutio – «звичaй, 
пoвчaння»), дослідження якої дозволяє виокремити два періоди її становлен-
ня та розвитку: кінець XIX ст. – 70-ті рр. XX ст. – «старий», традиційний, 
класичний інституціоналізм (Т. Веблен, Дж. Коммонс, Дж. Гелбрейт, Г. Мюр-
даль, Б. Селігмен та ін.) тa 70-ті рр. XX ст. – початок XXI ст. – «нoвий» 
iнcтитуцioнaлiзм, нeoiнcтитуцioнaлiзм (O. Вiльямcoн, P. Кoуз, Д. Нopт, 
Г. Дeмceц та ін.). 

Вихідним і системоутворювальним концептом інституціональної теорії 
є поняття «інститут».

Т. Вeблeн, який є засновником інституціоналізму, розумів iнcтитути як сво-
єрідний спосіб думки щодо певних відносин, що виникають мiж cуcпiльcтвoм 
i особистістю, та oкpeмиx функцій, що ними виконуються [18, с. 13].

Прихильник сучасного інституціоналізму класичного спрямування Дж. Ходж-
сон вважає, що якийсь інститут пов’язаний із cоціальною взаємодією та форму-
ванням довгострокових рутинізованих схем поведінки людей [19, с. 115]. 

Головною ознакою класичного інституціоналізму є наголос на приматі 
об’єктивних соціальних інститутів над індивідами. Незважаючи на те, що біль-
шість представників традиційного інституціоналізму визначали інститути 
не тільки як офіційні організації та правові установлення, а й ментальні 
структури колективного характеру, дослідницький акцент робився на аналізі 
сутності саме формальних інститутів та вивченні їхньої функціональної сис-
теми. Для класичного інституціоналізму об’єктивістський підхід, незважаю-
чи на його суттєві модифікації, залишається базовим, що звужує можливості 
аналізу ролі суб’єктивного фактору в політичних процесах [20, с. 61–62].

У контексті «нового» інституціоналізму існує три його різновиди, які по-
різному визначають поняття «інститут». Це – історичний інституціоналізм; 
інституціоналізм, заснований на принципі раціонального вибору, та соціо-
логічний інституціоналізм. 

Прихильники історичного інституціоналізму віддають перевагу більш 
широкому розумінню поняття «інститут». Наприклад, на думку К. Армстрон-
га і С. Балмера, інститути – це сукупність формальних та неформальних ін-
ститутів, а також конвенцій, що ґрунтуються на нормах, символах та інстру-
ментах політики і політичних процедур [21]. 



168

ISSN 2075-7190. Вісник Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого. 2025. № 1 (64) 

Представники історичного інституціоналізму не заперечують провідну 
роль держав в інтеграційному процесі. Водночас вони наголошують, що ре-
зультат цього процесу залежить не тільки від співвідношення сил і пріорите-
тів національних держав, та підкреслюють відносну самостійність і політич-
ну активність інститутів в інтеграційному процесі.

Автори цього різновиду неоінституціоналізму стверджують, що перші ін-
теграційні інститути в Європі були створені державами-членами в певних іс-
торичних умовах із певними цілями. Незважаючи на те, що на теперішній час 
історичні умови, а також цілі і пріоритети держав-членів змінилися, створені 
тоді інститути і сьогодні продовжують впливати на цілі й пріоритети учасників 
міжнародних відносин, зумовлюють структурування політичних ситуацій 
та прийняття політичних рішень. Зокрема, виникнення Єдиного внутрішнього 
ринку, на їхній погляд, не є результатом стихійного розвитку економіки. Воно 
пов’язане з цілеспрямованою політикою інтеграційних інститутів. 

Інституціоналізм, заснований на принципі раціонального вибору, виходить 
із твердження, що дії індивідів обумовлені не приналежністю їх до певного 
соціального середовища, а прагненням отримати максимальну вигоду. [13, 
с. 32–33].

Його прихильники визначають інститути як формально-юридичні кон-
струкції і правила прийняття рішень, що спрямовані на оптимізацію трансак-
цій між політичними акторами, які керуються власними інтересами. Інститу-
ти, встановлюючи загальні правила, полегшують вироблення і здійснення 
раціональної стратегії, зменшують трансакційні ризики під час міжурядової 
взаємодії [12, с. 62]. 

Особливість соціологічного інституціоналізму полягає в тому, що він під-
креслює найважливішу роль ендогенних, а не екзогенних чинників у процесі 
самоідентифікації індивіда. Його представники вважають, що інтереси акто-
рів, які вступають у процес взаємодії, не є готовими, заздалегідь сформова-
ними. Їхнє остаточне формування здійснюється всередині певної інституціо-
нальної системи. Це означає, що інститути не просто обмежують поведінку 
акторів, але й виступають суттєвими чинниками, що активно формують сві-
домість та поведінку учасників узаємодії [12, с. 62–63]. 

Слід зазначити, що загалом автори цього напряму неоінституціоналізму 
не вивчають історичний контекст розвитку інститутів. Вони розкривають 
механізми, що допомагають інституційній системі формувати сенси, способи 
мислення і дії акторів у процесі їхньої взаємодії в системі міжнародних від-
носин. 

Звичайно, існують також інші наукові школи та теорії, що концептуально 
осмислюють особливості інтеграційних процесів на міжнародній арені.
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Висновки. Дослідження концептуальних основ змісту та напрямів між-
народної інтеграції в дискурсі методологічних підходів федералізму, функці-
оналізму, неофункціоналізму, інтерговернменталізму, трансакціоналізму, ін-
ституціоналізму є науково важливим і соціально необхідним для подальшого 
аналізу світового досвіду становлення та розвитку інтеграційних процесів, 
для узагальнення практики функціонування інтегрованих структур у системі 
міжнародних відносин.
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DIMENSION

The article analyzes inherently diverse scientific and methodological approaches to the 
interpretation of the concept of «integration». The understanding of international 
integration as an institutional form of international association is revealed, its main causes 
and essential factors are investigated. The purpose, features and specific tasks 
of international integration are considered. The interdependent elements of the «integration 
model» at the international level are analyzed. Special attention is paid to the generalization 
and comparison of the main directions of development of key theories and concepts 
of international integration.
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