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ОСНОВНІ КОНЦЕПЦІЇ Й ПІДХОДИ

У статті здійснено осмислення внеску основних підходів у прийняття рішення 
у правовій аргументації шляхом короткого огляду основних концепцій відносно 
її обʼєкта. Обґрунтовано, що поняття «точка зору» як обʼєкт аргументації у пра-
вовому контексті не тотожне поняттям «висновок», «претензія», «пропозиція», 
«окрема думка судді».
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Постановка проблеми. У теорії аргументації як складному міждисциплі-
нарному знанні, що своїм корінням сягає періоду античності, існує велика 
кількість концепцій, у рамках кожної з яких можна виділити ряд певних під-
ходів. Різноманітність цих підходів пов’язано як з об’єктом аргументації, так 
і з методами, які використовуються для дослідження об’єкта. Наприклад, 
логіків цікавлять умови, за яких з тих чи інших засновків люди роблять ті чи 
інші висновки, психологів – якою мірою переконливі висловлювання впли-
вають на ставлення людей до якої-небудь проблеми, фахівців із дискурсного 
аналізу цікавить те, як люди висловлюють свою думку у процесі комунікації. 

Правова аргументація не є простим додатком розроблених філософами 
аргументативних технік до окремих прикладних питань права. Однією з основ-
них концепцій правової аргументації є логічна концепція, у рамках якої про-
понується функціональний підхід, що продиктований необхідністю юридич-
ної прагматизації логіко-теоретичного матеріалу, при якому пропонується 
логіко-структурний тип аналізу юридичної аргументації [1, с. 5]. 
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Ефективним підходом, виникнення якого повʼязують, зокрема, з карди-
нальною зміною ролі судді в суспільстві, який поєднує логічні, риторичні 
та комунікативні аспекти правової аргументації, є комплексний – діалектичний 
підхід. Правова аргументація в його рамках розглядається як процедура об-
говорення, у процесі якої сторони обстоюють у суперечці свої позиції, керу-
ючись правилами раціональної дискусії. Якщо раніше судді відводилася роль 
виконавця законів, тобто суддя повинен був вивчити факти і докази та засто-
сувати до них норму закону, яка ясно, чітко і недвозначно була сформульова-
на законодавцем, то в ХХ ст. погляди на функції судді змінилися, оскільки 
законодавець не може передбачити всіх можливих ситуацій і змін у суспіль-
ному та економічному житті, тому при створенні законів він змушений ви-
користовувати найбільш загальні формулювання правових норм, які в по-
дальшому підлягають тлумаченню у процесі правозастосування. Суддя ви-
конує завдання інтерпретації норм закону, формулюючи конкретну норму для 
конкретної ситуації. Він не «виводить» рішення із загальної норми закону, але 
виробляє приватну норму на основі останньої, обґрунтовуючи дану інтер-
претацію загальної норми як найбільш прийнятну в конкретній ситуації. Зо-
крема, в одному з рішень Федерального Конституційного Суду Німеччини 
зазначається: «Потреба забезпечення такої гарантії, як «заповнення прогалин 
у законодавстві», є з огляду на те, що існують нові загрози вільному розвитку 
особистості, які здебільшого виникають у зв’язку з розвитком науково-тех-
нічного прогресу» [2]. В. І. Кістяник відзначає, «що роль судді під час засто-
сування судової аргументації полягає не так у правильному застосуванні норм 
права, як у філософсько-теоретичному підході до вирішення питання право-
вого характеру з метою забезпечення реалізації правових цінностей» [3, 
с. 66–67].

Дослідження правової аргументації в рамках комплексного підходу є ак-
туальним не лише для теоретиків та філософів права, а також і для юристів-
практиків.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідження діалектичного 
підходу у правовій аргументації є актуальним, оскільки в основі будь-якого 
судового процесу лежить змагальний принцип правової аргументації, який 
по-різному інтерпретується в різних правових традиціях [4, с. 129]. Розвиток 
діалектичного підходу у правовій аргументації йде паралельно з розвитком 
діалектичного підходу в загальній теорії аргументації [5]. Вчених, які роз-
робляють діалектичний підхід, цікавить, наскільки ті чи інші точки зору 
здатні витримати перевірку на міцність у процесі аргументованого обгово-
рення. Важливий внесок у розвиток даного підходу внесли представники 
західної школи аргументації, які розглядають правову аргументацію як форму 
раціональної комунікації, учасники якої ставлять перед собою мету досягти 
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раціонального консенсусу за допомогою обміну думками. У цьому випадку 
аргументація вважається частиною діалогу про прийнятність юридичної точ-
ки зору. Будь-яка людина, яка висуває юридично значущу точку зору і хоче, 
щоб її було прийнято, зобов’язана представити аргументи на підтримку сво-
єї позиції. Раціональність спору залежить від того, чи задовольняє процедура 
обговорення певним формальним і сутнісним критеріям прийнятності. Пере-
вага діалектичного підходу до аргументації полягає в тому, що він дозволяє 
враховувати формальні, прикладні і матеріальні критерії прийнятності аргу-
ментації. 

У рамках діалектичного підходу активно розвивається прагмадіалектичний 
підхід, який дозволяє розглядати аргументацію з точки зору теорії мовних 
актів [5–10]. Вагомий внесок у його розвиток зробили Р. Гроотендорст [11; 
12], Ф. ван Еемерен [11–13], X. Клоостерхаус [14], Е. Фетеріс [5; 7; 8; 14; 15] 
та ін. Прагмадіалектика розглядає аргументативний дискурс як спробу вирі-
шення розбіжностей [13, р. 6]. Для прагмадіалектичного підходу характерне 
поєднання діалектики з риторикою. Сторони процесу не лише намагаються 
вирішити відмінність у поглядах у раціональний спосіб, але й завоювати при-
хильність цільової аудиторії. Ідеальна модель критичної дискусії, розроблена 
в рамках прагмадіалектики, включає чотири стадії ведення дискусії, спрямо-
вані на вирішення конфлікту думок: стадію конфронтації; стадію відкриття 
дискусії; стадію аргументації; завершальну стадію.

Вітчизняні науковці, зокрема представники київської, львівської, харків-
ської наукових шкіл, у своїх роботах, які було присвячено пошуку відповідей 
на актуальні запитання юридичної практики, досліджують діалектичний під-
хід задля сприяння покращанню правової аргументації. Особливості діалек-
тичного підходу до правової аргументації останнім часом висвітлювали 
в своїх наукових розвідках Т. Дудаш [16; 17], В. Кістяник [3; 18], О. Щербина 
[19], О. Юркевич [1] та ін. 

Формулювання цілей. Однією з ключових проблем у вивченні правової 
аргументації є те, яким чином слід підходити до аналізу аргументативного 
тексту або бесіди, щоб правильно виділити в них обʼєкт – те судження, яке 
висувається, оскільки досить часто нелегко визначити, що саме обговорюєть-
ся в кожному конкретному випадку. Якщо неможливо визначити, що саме 
обговорюється, також неможливо вирішити, чи мають доводи відношення 
до обʼєкта аргументації, не кажучи вже про те, чи містять вони його пере-
конливу підтримку. Для того щоб вирішити цю проблему, необхідно насам-
перед чітко визначитися, якої концепції відносно обʼєкта аргументації слід 
дотримуватися в тому чи іншому конкретному випадку. Мета цієї статті – 
визначити внесок основних підходів у прийняття рішення у правовій аргу-
ментації шляхом короткого огляду основних концепцій відносно її обʼєкта.
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Виклад основного матеріалу. Одним із найефективніших механізмів до-
сягнення позитивного результату вирішення юридичної справи є належна 
правова аргументація [20]. У 70-х і 80-х рр. XX ст. А. Аарніо, Р. Алексі і О. Пе-
чеником був розроблений ряд комплексних теорій правової аргументації, 
у яких юридичні доводи розглядаються з позицій комунікативної діяльності. 
Ключовим поняттям діалектичного підходу до правової аргументації є по-
няття дискурсу. Правовий дискурс, як комунікативну діяльність, спрямовано 
на регулювання соціальних відносин через стійку систему правових норм, 
який набуває різних форм, проявляється на всіх стадіях правового регулюван-
ня і реалізується в рамках дискурсивного співтовариства інституціонального 
типу, що виконує діяльність у сфері права. Розрізняють теоретичний і прак-
тичний правовий дискурс. Правовий дискурс є процесом, під час якого ство-
рюють описові судження про правдивість чи неправдивість (теоретичний 
дискурс) або неописові судження про правильність, прийнятність або неприй-
нятність, особливо норм (практичний дискурс) [21]. 

Логічну структуру правового дискурсу в загальному вигляді може бути 
представлено таким чином: мета – метод – результат. Мета визначає чітку 
спрямованість інтелектуальної діяльності учасників комунікації. Наприклад, 
це може бути пошук істини, вирішення певних проблем, досягнення консен-
сусу та ін. Зокрема, на думку Т. Дудаш, «мета правової аргументації в найза-
гальніших формулюваннях полягає у тому, щоб переконати адресата правової 
аргументації, а також авдиторію в прийнятності певної позиції (погляду, тези, 
висновку) за допомогою наведення аргументів – правових і позаправових» 
[16, с. 144]. Метод – це прийоми і способи, які використовують суб’єкти дис-
курсу для досягнення мети. Результат показує ступінь досягнення мети. Ви-
значення мети аргументації і вибору методів для отримання результату за-
лежить значною мірою від того, який із теоретичних підходів буде застосова-
но при аналізі аргументації. 

Для того щоб юридичне рішення було прийнятним, важливо, щоб учасни-
ки дискусії дотримувалися певних правил, а дискусія відповідала процесу-
альним критеріям раціональності [22, с. 359]. У своїх теоріях науковці в рам-
ках діалектичного підходу адаптують концепції, що містяться в різних теорі-
ях аргументації, задля застосування в галузі права, визначають критерії 
раціональності у правовій аргументації, міри раціональності професійного 
міркування і ступінь виправдання вимоги раціональності у правових справах. 
Вони виділяють загальні і приватні правові критерії раціональності, засто-
совні до конкретних видів професійної дискусії, серед яких можна розме-
жувати процесуальні критерії та критерії, що стосуються суті справи, яка 
розглядається. Процесуальні критерії стосуються процедури дискусії та про-
цесу обґрунтування. Сутнісні критерії належать до стандартів раціональнос-
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ті, які застосовуються в оцінці юридичних доводів, призначених для різних 
галузей права і різних аудиторій. Усі ці теорії будуються на переконанні, 
що раціональність залежить від якості процедури, згідно з якою розвивається 
дискусія, а їхніми центральними елементами є відправні положення, норми 
і правила раціональної правової дискусії, методи аналізу та оцінки доводів 
і методи реконструкції раціонального обґрунтування. 

У прагмадіалектичній теоретичній моделі поняття дискурсу замінено 
на поняття раціональної (критичної) дискусії та головним є прагматичний 
складник. Аргументація розуміється як процес критичної дискусії, що являє 
собою процедуру обстоювання раціональної точки зору за певними правила-
ми, а сама дискусія розглядається як діалог на тему про прийнятність тієї 
чи іншої точки зору. Тобто об’єктом аргументації в рамках даного підходу 
є точка зору (позиція), яку у процесі обґрунтування аргументатор прагне 
якомога ясніше представити, ігноруючи в деяких випадках можливі наслідки 
своїх доказів і реакцію адресата. Тільки наявність точки зору накладає 
зобов’язання вести раціональну дискусію. Ф. ван Еемерен і Р. Гроотендорст 
визначають точку зору як відкрито виражену позицію аргументатора віднос-
но сформульованої думки [11]. У структуралістській концепції аргументації 
(С. Томас, Т. Гов’є, Р. Джонсон, Е. Блер) застовують логічний підхід до аналі-
зу обʼєкту аргументації, використовуючи поняття «висновок» – судження, яке 
отримане логічним шляхом на основі одного або кількох інших суджень – за-
сновків, і розглядають його як висловлювання, яке дискутується і на підтрим-
ку якого висуваються аргументи: «Будь-яка пропозиція, що висловлює думку 
[яку хто-небудь висловив і обстоює], виражає те, що називається висновком 
аргументації» [23, р. 10; 29; 30]. Згідно з правилами логіки висновок випливає 
з уже доведених раніше засновків, таким чином підбиває підсумок міркуван-
ню. З позиції діалектики точка зору завжди передує аргументам, лежить 
в основі обговорення й аргументації. Часто, для того щоб надати точці зору 
статус недоторканності від критики, аргументатор вживає вираз: «Я зараз 
роз’ясню свою точку зору». Заявляючи це, той, хто аргументує, припускає, 
що його точка зору вже була прийнята адресатом, хоча насправді питання 
може, як і раніше, залишатися відкритим. Висновок може бути твердженням, 
яке стає більше прийнятним завдяки іншим твердженням або більш зрозумі-
лим завдяки іншим висловлюванням. Стосовно точки зору тільки прийнятність 
має значення.

С. Тулмін використовує поняття «претензія», яке пов’язано з проблемними 
питаннями і з вирішенням їх [24, р. 11–12]. У загальному вигляді аргумента-
цію може бути представлено таким чином: постановка проблемного питання 
→ висування претензії, яка як найбільш оптимальна відповідь на проблемне 
питання видається рішенням проблеми. Переваги такої претензії залежать від 
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аргументів, які пропонуються в її підтримку. Коли претензія, так само, як і точ-
ка зору, піддається сумніву, аргументатору необхідно надавати докази. Згідно 
з моделлю С. Тулміна, претензії необхідно підтверджувати, якщо під сумнів 
ставляться підстави, на яких вони базуються. Відмінність претензії від точки 
зору полягає, по-перше, у тому, що при виникненні в адресата аргументації 
сумнівів у правильності або істинності останньої її необхідно або обґрунту-
вати, або від неї відмовитися, а по-друге, претензія мається на увазі в кожно-
му твердженні, у той час як не кожне твердження автоматично має на увазі 
точку зору. Для того щоб твердження стало точкою зору, повинно бути ви-
конано додаткові умови.

В американській моделі дебатів судження, яке захищається й оскаржуєть-
ся, називається пропозицією. У дебатах сторони за допомогою аргументів 
намагаються підтвердити або спростувати судження, щодо якого існують 
розбіжності. Стверджуюча сторона захищає судження, а сторона, яка спрос-
товує, – оспорює його. Стверджуюча сторона зобов’язана обґрунтувати про-
позицію шляхом надання судді переконливих доказів правильності судження. 
Заперечуюча сторона не зобов’язана висловлювати свою альтернативну про-
позицію і надавати докази на її підтримку, її єдине завдання – оспорювати 
судження, що дебатується.

В американській моделі дебатів виділяють три типи пропозицій: фактичні 
судження, ціннісні судження і політичні судження [25, p. 47–48]. Тягар відпо-
відальності захищати ці судження деякою мірою суворо визначено. Для кож-
ного судження існує певна схема захисту, яка визначає коло ключових питань, 
які треба вирішити під час його захисту. Ключові питання – це питання, 
що стосуються судження визначеного типу. Відповіді на ці питання становлять 
або його пряме обґрунтування, або його пряме спростування [Там же, p. 60]. 
Для того щоб у суперечці зробити судження, яке дебатується прийнятним для 
судді, стверджуюча сторона повинна обґрунтувати позитивні відповіді на всі 
ключові питання. Для цього дана сторона повинна надати аргументи на захист 
позитивної відповіді на кожне ключове питання. Заперечуючій стороні до-
статньо спростувати позитивну відповідь лише на одне з ключових питань. 
Якщо їй вдається це зробити, то відповідно до правил ведення дебатів суддя 
визнає судження неприйнятним [Там же, p. 61].

Точка зору і пропозиція схожі в тому, що обидва вони є судженнями і при-
пускають наявність розбіжності в думці. Як пропозиція, що дебатується, так 
і точка зору тягнуть за собою тягар доказів, від якого пропонент звільняється, 
висуваючи аргументи. Відмінності між даними поняттями полягають, 
по-перше, у контексті їхнього функціонування: пропозиції за визначенням 
є частиною формального, регламентованого спору-дебатів, а точка зору при-
сутня як у формальній, регламентованій, так і в неформальній, нерегламен-
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тованій дискусії. По-друге, у суперечці, що перебігає за правилами, кожна 
сторона має одне і тільки одне завдання відносно твердження: залежно від 
займаної позиції одна сторона має захищати твердження, друга – спростову-
вати його.

Під час звичайної дискусії учасники мають більше можливостей. Той, хто 
заперечує точку зору, може також висунути й обстоювати протилежну точку 
зору, а той, хто обстоює вихідну точку зору, може почати оскаржувати проти-
лежну точку зору. Ці відмінності відбиваються на обов’язку надавати докази. 
У дебатах заперечуюча сторона не зобов’язана доводити істинність протилеж-
ної пропозиції. Під час дискусії сторона, яка заперечує точку зору, не зобов’язана 
висувати протилежну точку зору, але якщо ця сторона висуває таку точку зору, 
то вона бере на себе зобов’язання наводити докази щодо її захисту.

Точка зору й окрема думка судді не є тотожними поняттями, як і точка зору 
й висновок. В окремій думці знаходить своє закріплення внутрішнє переконан-
ня суддів. У ній викладається правова позиція судді, що ґрунтується на його 
внутрішньому переконанні та є процесуальною формою викладу незгоди одно-
го з суддів щодо питань, що вирішуються судом при колегіальному розгляді 
справи. Інститут окремої думки судді природним чином перетворює Суд в уста-
нову, де ведуться правові дебати і розвивається юридична думка. Треба відзна-
чити, що останнім часом кількість випадків, коли судді застосовують інструмент 
«окрема думка», зростає. Зокрема, судді Конституційного Суду стали частіше 
використовувати інструмент «окрема думка» [26, с. 10]. Підґрунтям особистої 
правової позиції судді, викладеної в окремій думці, є правові, морально-етичні 
та психологічні фактори, як об’єктивні (обсягу та якості отриманих знань), так 
і суб’єктивні (характер сприйняття отриманої інформації, її оцінки, рівень 
її зберігання в пам’яті судді, особиста зацікавленість судді, його схильність 
до навіювання та наслідування, попередній досвід та ін.). 

Судове переконання – це процес переконання судді в істинності чи хиб-
ності знань про обставини, що досліджуються у справі, а як результат цього – 
стан твердої та свідомої переконаності у встановленні істини та готовності 
прийняти рішення. Вказані вище елементи розуміються кожним суддею 
по-різному, унаслідок чого виникає суто індивідуальний процес формування 
переконання, що ґрунтується на достатньому обсязі знань про факти та об-
ставини й дослідженні всієї сукупності доказів у справі. Індивідуальність 
такого процесу виявляється в тому, що одні й ті самі фактори можуть впли-
вати на переконання та правову позицію судді по-різному, і це може знайти 
своє закріплення в окремій думці судді, якщо він залишився в меншості при 
колегіальному прийнятті рішення.

В основі висновків особливої думки повинні лежати найбільш відповідні, 
на думку судді, доводи та інші аргументи, використовувані для обґрунтуван-
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ня позиції, яка не збігається з думкою більшості. У першу чергу, у висловлю-
ваній точці зору не повинна проглядатися позиція необґрунтованості рішення, 
прийнятого більшістю. Це обмеження вказує на відмінність між поняттями 
«точка зору» й «окрема думка».

Висновки. Інтерес вчених до правової аргументації в межах комплексно-
го підходу постійно зростає. Це впливає на розвиток правової аргументації. 
Для юристів, які займаються практичною діяльністю, виникає потреба до-
слідити особливості діалектичного підходу до правової аргументації, оскіль-
ки вчені, які його розробляють з’ясовують також питання прийняття рішення 
на основі оцінки ситуації в умовах існування різних позицій з її приводу. Від 
можливості раціональної правової аргументації залежить не тільки авторитет 
академічного права як наукової дисципліни, а й легітимність судових рішень. 

Обʼєктом правової аргументації є точка зору (позиція). Дане поняття 
не збігається за обсягом з поняттями «висновок», «претензія», «пропозиція, 
яка дебатується», «окрема думка судді». Точка зору в правовому контексті 
є джерелом наукового пізнання і може бути предметом подальшої дискусії 
правознавців. 
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THE OBJECT OF ARGUMENTATION IN THE LEGAL CONTEXT: 
BASIC CONCEPTS AND APPROACHES

The article provides an understanding of the contribution of the main approaches 
to decision-making in legal argumentation through a brief overview of the main concepts 
related to its object. It is substantiated that the concept of «point of view» as an object 
of argumentation in the legal context is not the same as the concept of «conclusion», 
«claim», «proposal», «separate opinion of the judge».
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