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ОРГАНІЗАЦІЯ ПРОЦЕСУ ЕТичНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
В ЗАКОНОДАВчОМУ ОРГАНІ ДЕРЖАВНОї ВЛАДи: 

ДОСВІД США

Пошук шляхів оптимізації процесу етичного регулювання в українському парла-
менті зумовлює необхідність вивчення досвіду організації такого процесу в склад-
ному середовищі законодавців та політиків інших країн. Статтю присвячено ана-
лізу етапів становлення процесу етичного регулювання в законодавчому органі США, 
його ідейної основи, структурних елементів, проблем функціонування та способів 
їхнього розв’язання.
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Постановка проблеми. У структурі владних відносин законодавча вла-
да посідає особливе місце. Спираючись на конституцію, вона встановлює 
правила поведінки, за якими і задля виконання яких працюють інші органи 
державної влади, здійснюють свою діяльність усі суспільні об’єднання та 
громадяни. Згідно з дослідженями, проведеними соціологічною службою 
Центру Разумкова, у грудні 2019 р. рівень недовіри громадян України до 
Верховної Ради перевищив рівень довіри до неї і склав 54,2 % [1]. У подаль-
шому він мав позитивну динаміку і в серпні 2021 р. вже дорівнював 75,1 % 
[2]. Згідно з опитуванням, проведеним у період з 5 по 12 серпня 2022 р. 
Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва разом із соціоло-
гічною службою Центру Разумкова, Верховна Рада України увійшла до 
числа державних органів та соціальних інститутів, що мають найменший 
баланс «довіри – недовіри», розрахований як різниця між часткою тих, хто 
їм довіряє і тих, хто не довіряє ( – 19,3 %) [3]. Така ситуація здатна сприяти 
негативному ставленню громадян до влади взагалі, впливати на характер 
сприйняття ними політики як такої, її інструментів і технологій. Вона також 
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містить і значну загрозу стабільності політичної системи країни та добро-
буту українського суспільства [4, c. 35–36].

Серед факторів, що зумовлюють рівень довіри до законодавчого органу 
влади, можна назвати: механізм виборів, партійний склад, відповідність ро-
боти депутатів до порядку, встановленого конституцією, спеціальними зако-
нами та регламентом, спрямованість прийнятих законів та наслідки їхньої 
реалізації в різних сферах життя суспільства тощо. Разом із тим значну роль 
тут відіграє й питання етики: факти корупції серед депутатів, наявність кон-
флікту інтересів, приховування фінансової інформації, випадки неетичної 
поведінки під час засідань у залі парламенту та на знімальних майданчиках 
телевізійних студій, висловлювання аморального характеру, сексизм, сканда-
ли та ін. [5, c. 361–362]. Одним із засобів розв’язання проблеми низького 
рівня довіри громадян до законодавчого органу влади в її етичному аспекті, 
на нашу думку, має бути належна організація процесу етичного регулювання 
в парламенті: ухвалення спеціального кодексу поведінки депутатів відповід-
но до принципів етики та функціонування органів контролю за дотриманням 
положень кодексу з правом застосування визначених санкцій. Питанню депу-
татської етики в українському парламенті присвячено ст. 8 Закону України 
«Про статус народного депутата України». Дисципліна й виконання норм 
депутатської етики є предметом уваги Комітету Верховної Ради України з пи-
тань Регламенту та організації роботи Верховної Ради України, у структурі 
якого знаходиться підкомітет із питань депутатської етики. У цілому можна 
сказати, що процес етичного регулювання у Верховній Раді України має не-
достатній рівень організації й потребує внесення змін. У зв’язку з цим науко-
вий і практичний інтерес становлять способи розв’язання цього питання 
в парламентах різних країн. Зокрема, доцільним, на нашу думку, буде зверну-
ти увагу на досвід США, чию парламентську систему засновано на стійких 
демократичних традиціях. Законодавча влада в США на федеральному рівні, 
відповідно до Конституції, здійснюється двопалатним Конгресом. Діяльність 
законодавців є предметом особливої уваги з боку американської громадськос-
ті, політиків різних рівнів, журналістів. Разом із тим вона перебуває й у полі 
зору органів контролю над поведінкою в Конгресі щодо відповідності до норм 
і принципів моралі. Сьогодні процес етичного регулювання в Конгресі США 
є невід’ємною частиною роботи парламенту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням становлення, про-
блемам організації та функціонування процесу етичного регулювання в Кон-
гресі США присвячено цілу низку праць фахівців у галузі політичної історії, 
політології, адміністративного права, етики тощо. Так, Дж. Т. Штраус склав 
кілька звітів, що стосуються дослідження історії процесу етичного регулю-
вання в Конгресі Сполучених Штатів на предмет застосування правил пове-
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дінки Конгресу, розвитку і юрисдикції комітетів з етики Сенату та Палати 
представників. Проблемі необхідності пошуку компромісних рішень для 
подолання суперечностей між ідеалами етики Конгресу та легітимними по-
требами політичної системи присвятив свою працю Р. М. Левін. На його 
думку, етичні аспекти діяльності в Конгресі не є такими простими і породжу-
ють складний набір питань. Зокрема, він досліджував функціональність пра-
вил, які регулюють парламентську практику, розповсюдження зловживань та 
наслідків контролю над практикою для політичної системи в цілому [6]. 
Д. Ф. Томпсон у своїх працях вивчав питання про вроджений конфлікт інтере-
сів, коли одні колеги вимушені судити інших; про те, як складність середови-
ща, у якому працюють члени Конгресу, створює нові можливості для корупції 
та провокує нові заклики до відповідальності; про способи подолання дис-
функцій процесу етичного регулювання в Конгресі (партійний параліч або 
угода нічого не робити) шляхом створення незалежних або напівзалежних 
комітетів [7–8]. В українській науковій літературі публікацій, присвячених 
процесу етичного регулювання в Конгресі США, украй мало. Крім того, у тих 
працях, що є в наявності, це питання розглядається в контексті проблематики 
професійної етики, а саме етики державної служби, у розділах про закордон-
ний досвід та світову практику. З одного боку, це надто розширює підхід до 
проблеми, з іншого – не вистачає дуже важливого її аспекту – політичного. 
Таким чином, це питання можна вважати недостатньо вивченим.

Формулювання цілей. У зв’язку з усім, сказаним вище, метою цієї статті 
є вивчення досвіду організації процесу етичного регулювання в законодавчо-
му органі влади США, що включає в себе: аналіз його ідейної, ціннісної осно-
ви, структурних елементів та механізмів функціонування, дослідження про-
блем, що виникали у процесі контролю над поведінкою в Конгресі, та спосо-
бів розв’язання їх. 

Виклад основного матеріалу. Організація процесу етичного регулювання 
в Конгресі США не відбулася одномоментно, а пройшла низку значущих 
етапів становлення протягом більше двохсот років. Так, маючи намір гаран-
тувати підтримку високих моральних стандартів у законодавчому органі 
влади, у 1787 р. Конституція США наділила його широкими повноваженнями 
дисциплінувати своїх членів. Ст. I, розд. 5, п. 2 Конституції передбачає мож-
ливість для кожної палати Конгресу: «…визначати правила своєї роботи, 
карати своїх членів за хуліганство та за згодою двох третин виключати члена» 
[9]. Уявлення батьків-засновників США щодо моральних якостей людей 
у владі як основоположних походять від ідеалів та принципів античних де-
мократій, імітація яких стояла у джерел державного будівництва в Америці. 
Дж. Медісон у «Федералістських записках» (№ 57) – серії есе, створених для 
захисту та пояснення нової конституції, – зазначає: «Кожна політична консти-
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туція має своєю метою – чи повинна мати своєю метою – насамперед отри-
мати у правителі таких людей, які, володіючи високою мудрістю, розуміють, 
у чому полягає загальне благо, і, володіючи високою чеснотою, здатні домо-
гатися його, а також, по-друге, вжити всіх дієвих заходів, щоб вони не втра-
тили своєї чесноти протягом того терміну, поки виконуватимуть довірені їм 
обов’язки» [10]. Таким чином, етика в Конгресі США була значущм питанням 
з самого початку.

Проте з моменту заснування й упродовж досить тривалого часу формалі-
зованого процесу контролю з питань етики в Конгресі не було ані правил, ані 
відповідного механізму для послідовного застосування дисциплінарних по-
вноважень: «Протягом майже двох століть існував простий і неформальний 
кодекс поведінки. Панівні норми загальної порядності слугували головними 
чинниками, що визначали належну поведінку законодавців» [11]. У той час 
питання етики Конгрес розглядав іноді й лише у зв’язку з найочевиднішими 
проступками, явно несумісними з довірою та обов’язками члена, як-то: плю-
вок, випадки корупції, напад одного члена Конгресу на іншого або співучасть 
у нападі, убивство на дуелі одного члена Конгресу іншим через слова, сказа-
ні під час дебатів, або участь у цій дуелі як секунданта, участь у змові щодо 
порушення закону, підбурювання до заколоту тощо [12]. Розслідування по-
рушень часто проводили наявні постійні комітети або тимчасовий спеціальний 
комітет, створений для цієї мети. Інколи звинувачення розглядалися безпо-
середньо всією Палатою представників або Сенатом без попереднього рішен-
ня комітету. Основними «формами відплати» за неетичну поведінку в Кон-
гресі були розголос і переобрання. Разом із тим Конгрес традиційно покла-
дався й на кримінальне переслідування. Загалом усе це вважалося ефективною 
стратегією. З 1927 по 1966 рр. жодного рішення з етики винесено не було. 
Однак у цей період посилювалася критика процедур розслідування в Конгре-
сі та висловлювалися побоювання з приводу відсутності конкретних стандар-
тів поведінки. Водночас відбувалися зміни як у характері порушень, так і у 
сприйнятті цих порушень громадськістю. Здебільшого підозри в неправо-
мірній поведінці стали вже пов’язувати з інформацією про фінанси та кон-
фліктом інтересів. Зрештою це привело до необхідності реформи процесу 
дотримання етики в Конгресі та спроб створити формальний кодекс.

Для професій, що мають особливу відповідальність перед суспільством, 
завжди існує гостра потреба в кодексі етики професійної поведінки. Уже 
1958 р. в США було ухвалено Кодекс етики державної служби для нагляду за 
посадовими особами та службовцями в усіх трьох гілках влади. Він хоча й не 
прописував жодних покарань та обмежень за недотримання норм і правил, 
містив низку пунктів, що визначали моральний характер ставлення держслуж-
бовця до роботи та поведінки. Від нього, зокрема, вимагалося: ставити вірність 
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вищим моральним принципам і країні вище за вірність окремим людям, пар-
тії чи державному відомству; неухильно дотримуватися Конституції, законів 
і правових норм США та всіх урядів в країні; віддавати виконанню своїх 
обов’язків свої щирі зусилля та найкращі думки; ніколи не допускати неспра-
ведливості та дискримінації, надаючи особливі послуги або привілеї за вина-
городу або безоплатно; ніколи не приймати ні для себе, ні для своєї сім’ї 
пільги або вигоди за обставин, що можуть бути витлумачені розумними 
людьми як такі, що впливають на виконання державних обов’язків; ніколи не 
використовувати будь-яку інформацію, що надійшла до службовця конфіден-
ційно під час виконання ним державних обов’язків, для одержання особистої 
вигоди; викривати корупцію, хоч де б її було виявлено; підтримувати ці прин-
ципи, завжди усвідомлюючи, що державна посада є громадською довірою; 
тощо [13, р. 16297].

Кодекс етики державної служби не мав сили закону. Проте включені до 
нього стандарти були першими положеннями про етику в масштабах уряду 
й досі визнаються основою політики Палати представників і Сенату як по-
стійний посібник з етики, що цитується в багатьох розслідуваннях. Сутність 
Кодексу в цілому виражає ідея громадської довіри. Історія відносить її по-
ходження до Т. Джефферсона, який, як вважається, сформулював основний 
принцип державної служби: «Коли людина приймає на себе громадську до-
віру, вона повинна вважати себе суспільною власністю» [14]. Ця думка була 
висловлена багатьма іншими мислителями, політиками, державними діячами 
і з часом перетворилася на принцип: «Державна служба – це громадська до-
віра». Разом із тим категорія довіри має важливе значення в політологічному 
аналізі [15, c. 224]. Зокрема, питання, що стосується зв’язку між феноменом 
влади та феноменом довіри, розглядав П. Штомпка. На його думку, ця про-
блематика досліджується в політичній філософії та політичних науках під 
назвою «легітимність влади», коли довіра до керівників формується або по-
бічно, або напряму як складовий показник визнання, прийняття чи підтримки 
з боку громадян [16, s. 337]. Довіра до влади є одним із найважливіших чин-
ників, який визначає стабільність, стійкість та ефективність усієї політичної 
системи [17, c. 506–507]. Уже маючи Кодекс, Конгрес ще певний час продо-
вжував покладатися й на неписані норми поведінки, на існування «клубного 
духу». На сьогодні кожна палата Конгресу має свій кодекс а також спеціально 
створені органи для контролю за поведінкою своїх членів щодо питань етики.

Спеціальний комітет Сенату з етики було створено 1964 р. (до 1977 р. – 
Спеціальний комітет зі стандартів і поведінки). Розслідування, які він почав 
проводити, привели до розуміння необхідності розвитку процесу етичного 
регулювання в Сенаті. Нині Спеціальний комітет вирішує як дисциплінарне, 
так і консультативне завдання. Для процедур комітету характерні об’єднання 
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слідчих і судових функцій, відсутність обмежень на подання скарги (це можуть 
зробити не тільки сенатори) та терміну давності для розслідувань імовірних 
минулих порушень. За порушення правил встановлено єдиний набір санкцій. 
Це фінансова реституція, направлення питання на партійну конференцію, осуд 
або виключення. Також допускається видача публічних або приватних засте-
режень. Комітет має право пропонувати й інші покарання. Санкції мають 
застосовуватися окремо або в поєднанні. Усе це є результатом реформ, які 
періодично проводяться у відповідь на нові виклики з метою оптимізації про-
цесу етичного регулювання в Сенаті.

Основу забезпечення інституційної дисципліни в Сенаті становить низка 
джерел, у яких предметом значного зведення правил і законів, пов’язаних 
з етикою, є як офіційна, так і приватна поведінка членів Сенату, посадових 
осіб і службовців. Так, Конституція США містить заборону на прийняття по-
дарунків або винагород від іноземних урядів, за винятком випадків, дозволе-
них законом. Конкретні стандарти поведінки в таких галузях, як конфлікт 
інтересів, розкриття фінансової інформації, зовнішній зароблений дохід 
і гонорари, прийняття подарунків і клопотання, передвиборча діяльність, 
державні контракти, зарубіжні поїздки та подарунки від іноземних урядів 
тощо, також передбачають федеральні закони. Зрештою, дуже конкретні стан-
дарти поведінки щодо розкриття фінансової інформації, подарунків, зовніш-
нього заробленого доходу та гонорарів, конфлікту інтересів, заборонених 
неофіційних службових рахунків, поїздок за кордон, використання поштової 
скриньки та радіо- і телестудій, діяльності політичних фондів, дискримінації 
під час прийняття на роботу охоплює Кодекс офіційної поведінки Сенату, який 
міститься у 34–43 правилах Сенату, що перебувають виключно в межах юрис-
дикції Спеціального комітету Сенату з етики [18].

Разом із тим, коли у 1964 р. було створено Спеціальний комітет, він був 
уповноважений розслідувати не тільки порушення законів, правил і постанов 
Сенату, а й заяви «про неналежну поведінку, що можуть відбитися на Сенаті». 
Спеціальний комітет виходив з очікування того, що члени Сенату «ставити-
муться з належною повагою до принципів етики та моралі відповідно до се-
наторських звичаїв, заснованих на традиції і з належним урахуванням важ-
ливості підтримання доброї репутації Сенату як вищого законодавчого орга-
ну країни» [19, p. 24]. Письмові правила, що стосуються всіх можливих сфер 
неправомірних дій, розробити неможливо. Тому зусилля з написання та ре-
формування Кодексу офіційної поведінки Сенату від самого початку поляга-
ли лише у тому, щоб додати правила, а не замінити те величезне зведення 
неписаних, але загальноприйнятих стандартів, які, звісно, продовжать діяти 
[19, p. 23]. Це питання було і залишається предметом регулярних змістовних 
дискусій. Так, сенатор Дж. В. Фулбрайт вважав одним із найтривожніших 
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аспектів проблеми моральної поведінки в Сенаті одкровення про те, що серед 
багатьох впливових людей моральність ототожнилася із законністю. На його 
думку, якщо загальноприйнятим критерієм, за яким вимірюється чесність 
людини в громадському житті, є те, що вона дотримується букви закону, то 
таке становище, безумовно, є трагічним [19, p. 17]. І хоча порушення неписа-
них правил складно піддавати формальній оцінці та санкціонувати, сьогодні, 
як і раніше, має значення не тільки те, чи відповідає поведінка в Сенаті писа-
ним нормам, а й те, як її оцінює громадськість.

Відповідні стандарти поведінки, орієнтовані на підтримання довіри гро-
мадян до Конгресу, існують і в Палаті представників. Їх викладено в Кодексі 
офіційної поведінки Палати представників (Правило 23 Палати представни-
ків). Кодекс висвітлює моральні аспекти професійної діяльності членів пала-
ти, пов’язані з такими питаннями, як подарунки, поїздки, акціонерна діяль-
ність, зовнішня зайнятість та доходи, розкриття фінансової інформації тощо. 
Палата представників також бере до уваги й положення Кодексу етики дер-
жавної служби 1958 р. Як і в Сенаті, у Палаті представників усвідомлюється 
необхідність дотримуватися не тільки букви, а й духу закону.

У 1967 р. в Палаті представників було засновано Комітет Палати пред-
ставників США з етики (до 2011 р. – Комітет зі стандартів службової пове-
дінки). Він має повноваження з тлумачення, адміністрування та забезпечення 
дотримання Кодексу офіційної поведінки. Комітет навчає членів, посадових 
осіб і співробітників Конгресу правил етики Палати представників і відпо-
відає за розслідування та покарання за порушення цих правил. Правила і про-
цедури, що регламентують роботу Комітету, є публічними. Істотна частина 
роботи комітету має консультативний та освітній характер. Також здійсню-
ється розгляд поїздок членів палати, спонсорованих приватними особами, 
оцінюються і засвідчуються всі публічні звіти про розкриття фінансової ін-
формації, подані членами, кандидатами до Палати представників і старшими 
співробітниками Палати. Решта роботи Комітету охоплює розслідування 
поведінки членів, посадових осіб і співробітників Палати та розгляд справ 
проти членів. Серед передбачених санкцій: виключення, осуд, догана, листи 
з осудом і листи-застереження, фінансова рестрикція. Процес етичного регу-
лювання Палати представників регулярно піддавався аналізу, видавалися 
рекомендації щодо необхідних змін, проводилися реформи. Найчастіше вони 
стосувалися процедур. Проте в період з 2013 по 2018 рр. вносилися зміни й до 
Кодексу офіційної поведінки Палати представників.

Необхідність роботи Комітету Палати представників з етики не підлягала 
сумніву, проте вона не була безпроблемною. Як зазначають дослідники цього 
питання, «самодисципліна Комітету з етики в різний час вважалася пробле-
матичною, оскільки члени Комітету залежать один від одного у виконанні 
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своєї роботи, привносять у розслідування індивідуальні погляди на правила 
палати та зазнають осуду з боку громадськості одночасно із засудженням 
колег по Конгресу. Це створює складне середовище для проведення розслі-
дувань і часто призводить до закритих розслідувань та заяв ЗМІ про нена-
лежне дотримання правил Палати» [20, p. 5]. У зв’язку з цим до Палати пред-
ставників раз за разом вносилися численні пропозиції щодо створення неза-
лежної етичної організації, до складу якої не має входити жоден із членів 
чинного Конгресу. Деякі конгресмени перебували в опозиції до цієї ідеї. Так, 
за словами Л. Стоукса, голови Комітету з етики в період дії трьох різних ка-
денцій Конгресу, робота в Комітеті не є добровільною, вона не затребувана 
і викликає жах. І хоча важко зайняти жорстку позицію проти колеги, у цьому, 
на його думку, і полягає культура Конгресу – щодня займати жорстку позицію 
з різних питань, зокрема й коли йдеться про дисциплінарні стягнення колег, 
оскільки члени Конгресу є інституційно відповідальними, і це робота, яку 
необхідно виконувати [21]. В одному прихильники цих двох протилежних 
поглядів на ситуацію були згодні – процес етичного регулювання зазнав не-
вдачі і необхідні нові зусилля, спрямовані на його виправлення. Бачення ними 
найкращих засобів для відновлення як цього процесу, так і довіри громад-
ськості до Конгресу були розбіжні.

І, нарешті, у 2008 р., після кількох корупційних скандалів, Палата пред-
ставників уперше створила Управління з етики Конгресу (ОСЕ – The Office of 
Congressional Ethics), незалежний орган для розгляду заяв про неправомірні 
дії за участю членів, посадовців і співробітників Палати і, за необхідності, 
передання справ до Комітету з етики. Практично в усіх випадках звіт і виснов-
ки Ради ОСЕ, включені до звернення до Комітету з етики, зрештою мають 
бути оприлюднені. Місія ОСЕ та її Правління полягає в наданні допомоги 
Палаті представників у підтримці високих стандартів етичної поведінки для 
своїх членів, посадовців і персоналу і, таким чином, служінні американсько-
му народові [22, р. 1]. Порушити справу про підозру в неправомірній пове-
дінці члена, співробітника або персоналу Палати може будь-який представник 
громадськості, а також персонал або член Палати представників. За час іс-
нування Управління з етики розслідування проводилися щодо таких дій чле-
нів Палати представників: неналежне використання статусу члена Конгресу; 
приховування фінансової інформації; конфлікт інтересів; в окремо взятому 
акті: хабарництво, незаконні винагороди та подарунки федеральним службов-
цям; отримання зовнішнього заробітку, що є більшим від допустимого ліміту; 
нецільове використання коштів Допомоги члена Палати представників; не-
цільове використання офіційних ресурсів (для проведення передвиборчої 
кампанії, для просування бізнесу, для оплати особистої сімейної поїздки 
тощо); отримання неприпустимого подарунку у вигляді дорожніх витрат; 
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утримання надлишків добових виплат під час зарубіжних і деяких інших по-
їздок; використання добових виплат з неприпустимою метою; отримання 
прибутку від іноземного уряду; розголошення важливої непублічної інфор-
мації в комерційних цілях; отримання компенсації, що неспіврозмірна роботі; 
вимагання та прийняття невідповідного подарунка від підлеглого; проведен-
ня кампанії чи політичної діяльності з трибуни Палати представників; спроба 
вплинути на свідчення свідка на попередньому засіданні Федеральної вибор-
чої комісії; спроби перешкодити розслідуванню OCE через неправдиві заяви; 
нецільове використання кадрових ресурсів; сексуальні домагання чи дискри-
мінація, а також спроба залякати, здійснити репресалії або інша дискриміна-
ція за протидію такому поводженню; та ін. [23].

Проте створення Управління з етики не стало тим оптимальним рішенням, 
яке подолало б усі колізії процесу етичного регулювання в Нижній палаті 
Конгресу. Узагалі відносини між Комітетом з етики та OCE встановлюються 
в правилах Палати представників і комітетів. Однак у взаємодії між законо-
давцями і слідчими існує багаторічна напруженість, кінець якій у січні 2017 р., 
користуючись нагодою, мали намір покласти республіканці. Напередодні 
початку роботи нового Конгресу члени Палати представників від цієї партії 
за зачиненими дверима схвалили пропозицію (119 голосів «за», 74 – «проти») 
обмежити можливості Управління з етики здійснювати свою діяльність, пе-
редавши його під нагляд Комітету з етики та надавши законодавцям більший 
контроль над незалежним органом, якому доручено розслідування їхньої по-
ведінки. ОСЕ занадто швидко розслідувала скарги, подані зовнішніми заці-
кавленими групами, проявляючи в цьому надмірну старанність. Крім того, 
члени Палати представників скаржилися, що не отримували навіть тих прав, 
які їм гарантує Конституція, – їм не повідомляли, хто їх звинувачує, – і що 
результати розслідувань набували розголосу [24]. Найважливішою «зброєю» 
Управління з етики була його здатність оприлюднювати будь-які звіти, які 
Комітет з етики Палати представників вирішив не розглядати (припускали, 
що хотів приховати їх від публіки). «Не викликає сумнівів, що деякі з про-
цедур Управління з етики Конгресу можуть і, ймовірно, створили супутні 
політичні проблеми для невинних членів Конгресу…» [25]. Згідно з новим 
запропонованим правилом, від Управління вимагалося представляти свої 
звіти законодавцям, а не публікувати їх безпосередньо для громадськості. 
Воно мало бути перейменоване в Управління з розгляду скарг Конгресу. Зу-
силля з нейтралізації ОСЕ частково очолили законодавці, щодо яких остан-
німи роками велося розслідування.

Однак така дія викликала гостру негативну реакцію з боку ЗМІ, громад-
ськості, демократів і консервативних груп. Було сказано, що вона є «ганебною» 
і безвідповідальною і що «етика стала першою жертвою нового республікан-
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ського Конгресу» [26]. А новообраний президент Д. Трамп звернув увагу на 
те, що ослаблення Управління з етики, хоч би яким несправедливим воно не 
було, не є першочерговою дією і пріоритетом у роботі Конгресу, і закликав 
зосередитися на набагато важливіших речах [27]. Так, ухвалення поправок 
щодо ОСЕ було визнано зовсім незручним для республіканців способом роз-
почати новий Конгрес: воно кинуло б виклик наміру Д. Трампа «осушити 
вашингтонське болото», створило б видимість того, що республіканці не ці-
нують контроль за своїми діями, а також порушило б їхній заклик до єдності 
на «початку справи» в новому Вашингтоні. У результаті мала місце одно-
стайна згода відкликати пропозицію і розглянути питання про реформи ОСЕ 
в майбутньому. Найрадикальніша реформа процесу етичного регулювання 
Конгресу за останні десятиліття так і не відбулася.

З процесом етичного регулювання в Палаті представників пов’язано ще 
одне явище, на яке слід звернути увагу, вивчаючи організацію процесу етич-
ного регулювання в політичному середовищі. У 1997–1998 рр. республікан-
цями і демократами було укладене негласне, але обопільне «етичне перемир’я», 
під час якого обидві політичні партії не висували етичних претензій до проти-
лежної партії. Вони «замітали етичні проступки під килим», замість того, аби 
усунути корінь неправомірної поведінки та корупції в Палаті. Лідери обох 
партій, побоювались, що Палата представників знаходиться на грані нескін-
ченного раунду «партизанських дій» у відповідь, коли звинувачення з боку 
одних неминуче призводить до звинувачень з боку інших, і погодилися на 
«припинення вогню». Вважається, що «етичне перемир’я» існувало недовго, 
лише в зазначений період. Однак і після того члени Палати представників 
могли утримуватися від подання законних скарг, побоюючись «репресивних 
скарг проти членів їхньої власної партії» [28].

Висновки. Отже, процес етичного регулювання в законодавчому органі 
США розглядається як такий, що має важливе значення. Його ідейне підґрун-
тя закладено в засадах американської державності з метою забезпечити пере-
бування при владі доброчесних управлінців, які дбають про загальне благо 
і не переслідують особистих цілей, ухвалюючи рішення в інтересах амери-
канського народу. Це підтримує довіру громадян до влади і наділяє останню 
легітимністю, яка забезпечує стійкість політичної системи та збереження 
динамічної рівноваги в суспільстві в цілому. Процес етичного регулювання 
в Конгресі постійно перебуває в центрі уваги й під великим тиском з боку 
громадськості та преси, що є одним із факторів його розвитку шляхом своє-
часного проведення необхідних реформ. Змінам піддаються наявні кодекси 
поведінки, структура процесу етичного регулювання, процедури та санкції. 
Так, до кодексів поведінки було внесено значущі уточнення й нові правила. 
Структурні зміни вдалося реалізувати тільки в Нижній палаті, і пов’язані вони 
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з пошуком незалежного та об’єктивного арбітра для розгляду заяв щодо не-
етичної поведінки в Конгресі. Поступово, але відносно несуттєво розширив-
ся спектр можливих санкцій, які застосовуються до порушника. Найбільша 
динаміка спостерігалася щодо процедурних змін. Саме вони завжди викли-
кали найгостріші дискусії.

Попри це процес етичного регулювання в Конгресі США так і не став за-
довільним для всіх зацікавлених сторін. Частота й іноді суперечливі резуль-
тати проведених реформ є показником не тільки важливості цього процесу, 
а і його складності, що зумовлена як конкурентною природою політики, так 
і впливом цілої низки внутрішніх та зовнішніх факторів. Проте вивчення до-
свіду організації і функціонування процесу етичного регулювання в Конгре-
сі США може, на нашу думку, сприяти розумінню процесу етичного регулю-
вання в законодавчому органі влади як такому, його засад і логіки розвитку, 
проблем і способів подолання їх. Подальшу роботу в цьому напрямі може 
бути пов’язано з детальним дослідженням окремих аспектів цього процесу.
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ОРГАНиЗАЦиЯ ПРОЦЕССА ЭТичЕСКОГО РЕГУЛиРОВАНиЯ 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ ОРГАНЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ВЛАСТи: ОПЫТ США

Поиск путей оптимизации процесса этического регулирования в украинском 
парламенте обусловливает необходимость изучения опыта организации такого 
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процесса в сложной среде законодателей и политиков в других странах. Статья 
посвящена анализу этапов становления процесса этического регулирования в за-
конодательном органе США, его идейной основы, структурных элементов, проблем 
функционирования и способов их решения.
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The search for ways to optimize the process of ethical regulation in the Ukrainian 
parliament necessitates the study of the experience of organizing such a process in 
a complex environment of legislators and politicians in other countries. The article is 
devoted to the analysis of the stages of formation of the process of ethical regulation in the 
US legislature, its ideological basis, structural elements, problems of functioning and ways 
to solve them.

Keywords: legislature, public trust, legitimacy of government, stability of the political 
system, ethical regulation, code of ethics, US Congress.




