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У статті проводиться аналіз процесів, що характеризують зміну форматів 
світоустрою за часів переходу від SPOD- до VUCA-, а потім і BANI-світу. Оціню-
ються результати функціонування та перспективи динаміки основних моделей 
політичної поляризації (моно-, бі-, мультиполярність) світу. Пропонується оригі-
нальний авторський погляд на перспективи подальшого переформатування світо-
устрою через створення CAMPUS-системи, характеристиками якої є розбудова 
конкурентного (Competitive), рухливого (Agile), багатовекторного (Multi-vector), 
прагматичного (Pragmatic), незбалансованого (Unbalanced), егоїстичного (Selfish) 
світу.
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Світ змінився… Я відчуваю це у воді,відчуваю це у землі,  
відчуваю у повітрі. 

 Багато з того, що було, – пішло…
Дж. Р. Р. Толкін. «Володар перснів»

Постановка проблеми. Головною відмінною рисою сучасного світу став 
його перехід у якісно новий стан, відбулися зміни загальної архітектоніки 
міжнародного життя. Після закінчення «холодної війни» та завершення ери 
протистояння двох соціально-політичних систем у міжнародних відносинах 
розгорнувся дуже складний процес становлення нових пріоритетів і цінностей, 
сформувалися нові центри міжнародного життя, якісно змінився склад актив-
них членів міжнародної спільноти, ускладнився зміст їхніх взаємин. При 
цьому, якщо згадати, що залежно від кількості полюсів міжнародної могут-
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ності зазвичай вирізняють три системні моделі міжнародних відносин – моно-
полярну, біполярну та мультиполярну, які з об’єктивних обставин час від часу 
змінюють одна одну, то сьогодні можемо констатувати ситуацію, коли світ 
набуває ознак системної невизначеності своєї полярності. Отже, з огляду на 
традиційний набір показників, що визначають статус полюсу (військова сила, 
економічна могутність, внутрішньополітична стабільність, науково-технічний 
потенціал, демографічна потужність, якість державного управління, ідеоло-
гічний вплив [1, c. 236]), бачимо, як зараз знову розпочалося активне балан-
сування на межі моно- та біполярного світів. Які загрози несе таке балансу-
вання? До чого воно може призвести? Необхідність пошуку відповідей на ці 
питання визначила мету цієї статті: аналіз механізмів, що детермінують 
трансформацію полярності світоустрою, а також встановлення причинно-на-
слідкових зв’язків виникнення стану системної невизначеності, у якому опи-
нився сучасний світ, та розроблення прогнозу його подальшої динаміки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема поляризації в сучас-
ному світі останнім часом активно обговорюється представниками вітчизня-
ної та зарубіжної соціологічної і політичної науки і практики. Так, A. Acharya, 
R. Alcaro, D. Blagden, A. Cooley та D. Nexon, C. J. Dolan, B. Jones, R. Haass, 
B. Martill та L. ten Brinke, J. Mearsheimer, D. Tizzard та інші досліджували 
проблеми та перспективи моно-, бі- та мультиполярності [2–14]. Л. Герасіна, 
М. Гетьманчук, В. Зубов, О. Дашевська, А. Міщенко, І. Поліщук, В. Розумюк, 
М. Требін, М. Фесенко, О. Штрайхер та інші аналізували особливості світо-
устрою на зламі епох [1, c. 15–23]. R. Berger, J. Cascio, N. Horney, М. Мельник, 
Ю. Снисаренко, І. Стегосенко, Ю. Чалюк та інші розробляли проблематику 
SPOD-, VUCA- та BANI-світу [24–36]. Усі ці дослідження сформували по-
тужне джерельне підґрунтя для нашого аналізу заявленої проблеми.

Виклад основного матеріалу. Пошук відповідей на поставлені на почат-
ку статті питання визначив логіку наших міркувань. Почнімо з того, що будь-
яке балансування розхитує систему, принаймні не сприяє її усталеності. 
Зрозуміло, кожний із варіантів полярності світоустрою не є ідеальним, має 
свої переваги і недоліки, утім невизначеність є значно небезпечнішою. Про-
тягом останніх 40 років ми спостерігаємо прискорений транзит від SPOD-світу 
спочатку до VUCA-світу, а від нього і до BANI-світу. 

SPOD-світ – Steady (усталений), Predictable (передбачуваний), Ordinary 
(простий), Definite (визначений) – існував до кінця 1980-х рр. і досить упев-
нено відчував себе в умовах біполярного світоустрою, навіть незважаючи на 
«холодну війну» часів протистояння «двох систем – двох способів життя». 
Проблеми почалися на початку 1980-х рр., коли таке «холодне» протистояння 
набуло «гарячого» вигляду після вторгнення СРСР до Афганістану в 1979 р. 
До речі, аналогія з сучасним вторгненням РФ до України напрошується сама 
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по собі – військове зіткнення держав-полюсів на території «третьої» країни 
за можливість її залучення та утримання в сфері свого впливу. Невдачі в аф-
ганській війні в поєднанні з іншими об’єктивними суспільними процесами 
поставили крапку в багаторічному біполярному протистоянні – СРСР та вся 
соціалістична система розпалися, відбулася зміна полярності світоустрою 
в бік монополярності з центром в США. Підкреслимо, не мультиполярності, 
як очікувалось, а саме монополярності. Так, зрозуміло, що монополярний світ 
має свої переваги – передбачуваність розгортання світових подій, можливість 
соціального розвитку великої кількості держав під прикриттям «глобального 
лідера» без активних конфліктів між собою. Більше того, можна навіть при-
пустити, що для збереження миру один владно-силовий полюс підходить 
краще, оскільки мінімізуються конкурентні змагання між великими держава-
ми в усіх сферах, зокрема і військовій, згортається гонка озброєнь, а це значно 
збільшує шанси на збереження миру. Проте латентними наслідками однопо-
лярного світоустрою нехтувати не можна – відсутність реального розподілу 
влади у світі, її монополізація і, як наслідок, відсутність дієвого механізму 
«стримування та противаг» значно підвищує загрозу появи конкурента, який 
не бажає миритися з розстановкою сил, що склалася. До речі, такий сценарій 
почала стрімко реалізовувати РФ у другій половині нульових – на початку 
20-х рр. ХХІ ст. Його розгортання можна відстежити, якщо проаналізувати 
останні 15 років керівництва В. Путіним Російською Федерацією. Звернімося 
до кількох його публічних виступів цих років. Так, у відомій Мюнхенській 
промові на конференції з питань політики безпеки ще в лютому 2007 р. було-
чітко акцентовано наміри РФ щодо усунення США з лідерських позицій із 
констатацією кінця монополярного світу, який був охарактеризований як 
(мовою оригіналу) «мир одного хозяина, одного суверена», який «ничего об-
щего не имеет, конечно, с демократией» [37]. Ще більш категорично і жорстко 
Путін артикулював власне ставлення до однополярного світу в жовтні 2014 р., 
коли у своїй Валдайській промові зазначив (мовою оригіналу): «Момент одно-
полярности убедительно продемонстрировал, что наращивание доминирова-
ния одного центра силы не приводит к росту управляемости глобальными 
процессами. Напротив, подобная неустойчивая конструкция доказала свою 
неспособность эффективно бороться с такими подлинными угрозами, как 
региональные конфликты, терроризм, наркотрафик, религиозный фанатизм, 
шовинизм и неонацизм. В то же время она открыла широкую дорогу для про-
явления национального тщеславия, манипулирования общественным мнени-
ем, грубого подавления воли слабого волей сильного. По своей сути 
однополярный мир – это апология, апологетика диктатуры и над людьми, 
и над странами» [38]. Підкреслимо, це проголошувала людина, яка за кілька 
місяців до того провела анексію частини території сусідньої держави, фак-
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тично демонструючи цілком однозначні наміри просунути на роль саме одно-
осібного світового лідера свою кандидатуру. А далі бачимо, як у промові – 
посланні Федеральному зібранню 1 березня 2018 р. Путін оголосив уже всі 
незалежні країни, які утворилися після розпаду СРСР, втраченими територі-
ями Росії, висуваючи, по суті, територіальні претензії практично до всіх су-
сідів [39]. І першою «показовою» країною – жертвою цієї реваншистської 
ідеології мала стати саме Україна, яка, по-перше, була найбільш значущою і в 
економічному, і в політичному значенні союзною республікою, а по-друге, 
що, очевидно, стало найбільш значущим для Путіна, Україна була основним 
каталізатором розпаду СРСР, за яким він відверто ностальгує. Її треба було 
показово покарати і повернути.

Отже, бачимо, що фактично Путін навряд чи прагнув відновлення біпо-
лярності світоустрою, яка, за визначенням В. Розумюка, передбачає «значний 
відрив двох членів міжнародної спільноти від решти країн за сукупними по-
казниками могутності – наддержавність» [1, c. 237], він просто намагався 
посунути США, поставивши Росію на їхнє місце на вершині світової пірамі-
ди могутності. Але, переконавшись, що «місія нездійсненна», бо глобальні 
поразки РФ у повномасштабній війні з Україною продемонстрували її реаль-
ну «могутність» і, відповідно, марність подібних претензій, Путін, прикрива-
ючись риторикою щодо прагнення багатополярності світоустрою, досить 
швидко переорієнтувався вбік біполярності, що абсолютно чітко прогляда-
ється в його черговій Валдайській промові 27 жовтня 2022 р. (мовою оригіна-
лу): «Напомню, что западная цивилизация не является единственной даже на 
нашем общем евразийском пространстве. Более того, большинство населения 
сосредоточено именно на востоке Евразии – там, где возникли очаги древней-
ших цивилизаций человечества. Ценность и значение Евразии в том, что этот 
материк представляет собой самодостаточный комплекс, обладающий гигант-
скими ресурсами любого рода и огромными возможностями» [40].

Утім сьогодні питання, чи дійсно на нас чекає повернення до біполярнос-
ті, залишається відкритим. І не тільки тому, що словам Путіна довіряти не 
можна. Одна з теорій світового порядку стверджує, що постійні бі- та багато-
полярні варіанти вже фактично вичерпали свій життєздатний потенціал, і далі 
однополярність буде перериватися тільки дуже рідкісними «мультиполярни-
ми моментами» [19].

Аналізуючи цю промову Путіна, експерти виділили три основних момен-
ти. Перший – президент РФ вже не звертається до Заходу, бо там його давно 
ніхто не слухає і йому ніхто не вірить. Другий – більшість тез орієнтовано 
виключно на внутрішнього споживача, що цілком випливає з попереднього 
моменту. І третій – Путін вирішив спробувати сформувати конфігурацію, 
у якій є умовний західний світ, який прагне пригнічувати всіх, та інший, схід-
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ний, цивілізований – Росія, Китай, Індія з потужними культурними традиці-
ями, який виступає альтернативою першому. І ось цю ідею Путін просуває не 
лише для внутрішнього споживача, але й для зовнішнього [41]. Отже, Путін 
на словах лобіює ідею багатополярності (мовою оригіналу): «…многополяр-
ность – это реальный, а по сути, единственный шанс для той же Европы 
восстановить свою политическую и экономическую субъектность», артикулює 
верховенство права (мовою оригіналу): «И прежде всего мы считаем, что 
новый миропорядок должен основываться на законе и праве, быть свободным, 
самобытным и справедливым» [40], звинувачуючи в усіх сучасних глобальних 
проблемах людства виключно США і презентуючи Росію як взірець демокра-
тії і толерантності, який просто не може не виступати одним із найбільш 
впливових полюсів сучасного світоустрою. До речі, ця промова яскраво конт-
растує з виступом Верховного представника ЄС у закордонних справах та 
політиці безпеки Жозепа Борреля-і-Фонтельєса, що відбувся за два тижні до 
цього (12 листопада 2022 р.). Головний дипломат Євросоюзу також дав оцін-
ку нової світової реальності, але при цьому не намагався знайти винного 
ззовні, а, навпаки, продемонстрував суто інтернальний підхід, відверто від-
повідаючи на два ключових питання: що – «що відбувається? що буде далі? 
що ми повинні робити?» та як – «як ми діємо? як ми працюємо? як ЄС може 
отримати кращі результати?» [42]. Він чітко вказав на помилки, яких припус-
тився ЄС, і визначив шляхи їхнього подолання, не намагаючись, на відміну 
від президента РФ, перекласти відповідальність на інших.

Таким чином, те, що світ не просто кардинально змінився, але й перейшов 
у стан системної невизначеності, не викликає сумніву вже ні в кого, проте 
реакція на такі зміни є відверто запізнілою – це відбулося не вчора. Ще на 
початку 1990-х американськими військовими була озвучена концепція VUCA-
світу. Вона вчила, як діяти в мінливих (Volatility), невизначених (Uncertainty), 
складних (Сomplexity) і неоднозначних (Ambiguity) ситуаціях, що виникли 
після закінчення «холодної війни». Головним у цій концепції було те, що на 
перший план вийшла не можливість розуміти й будувати прогнози та плани, 
а здатність відчувати зміни і швидко адаптуватися до них [35]. Більше того, 
бути лідером тепер означало не тільки вміти реагувати на зміни, що лавино-
подібно накривають світ, але й управляти ними. Цей акронім став активно 
використовуватися у 2007–2009 рр. у сфері бізнесу, під час глобальної фінан-
сової кризи, але на той же саме час припадає і проникнення ідеї VUCA-світу 
в політику. З одного боку, можна було спостерігати, як спроби «колективного 
Заходу» протистояти нестабільності, невизначеності й неоднозначності ново-
го світоустрою призвели до того, що країни Євросоюзу замість того, щоб 
посісти проактивну позицію, непомітно для себе опинилися в пастці макси-
мальної залежності від російських енергоносіїв та величезного китайського 
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експортно-імпортного ринку. Про це відверто сказав Жозеп Боррель-і-
Фонтельєс у вже згадуваному нами виступі у Брюсселі 12 жовтня 2022 р.: 
«Отже, наше процвітання базувалося на Китаї та Росії. Очевидно, сьогодні 
ми повинні шукати нових шляхів для енергії зсередини Європейського Со-
юзу, наскільки це можливо, тому що ми не повинні міняти одну залежність 
на іншу… Люди не усвідомлюють цього, але той факт, що Росія і Китай 
уже не є тими, ким вони були для нашого економічного розвитку, вимагати-
ме сильної реструктуризації економіки» [42]. Утім розуміння цього прийшло 
занадто пізно. Свідомо чи несвідомо залишилися непоміченими (або були 
просто проігноровані) політичні сигнали, що надходили з РФ як через від-
верто агресивні дії на світовій арені, так і через публічні виступи її очільни-
ка, у тому числі й ті, на які ми вже посилалися.

З іншого боку, з початку 1990-х рр. розгорнулися процеси активної політич-
ної трансформації не тільки на пострадянському, але й на всьому постсоціаліс-
тичному просторі. Євросоюз і НАТО значно розширилися за рахунок цих 
країн, що повинно було забезпечити розбудову нового світоустрою після за-
кінчення «холодної війни». Цей світоустрій мав зберегти свою біполярність 
з усіма її перевагами, як-то можливість об’єднання держав навколо центрів сили 
та створення економічних, політичних та військових союзів, але вже в інших 
умовах, коли протистояння полюсів втрачає антагоністичний (у першу чергу 
ідеологічний) характер і переноситься виключно в економічну сферу. Проте 
сталося не так, як гадалося. Як ми вже зазначали, прогнозований і стабільний 
SPOD-формат остаточно пішов в історію, поступившися спочатку епосі VUCA, 
а після 2019 р. – взагалі BANI-світоустрою. У результаті мінливість (Volatility) 
перетворилася на крихкість (Brittle), невизначеність (Uncertainty) обернулася 
тривожністю (Anxious), складність (Сomplexity) – нелінійністю (Nonlinear), 
а неоднозначність (Ambiguity) – незбагненністю (Incomprehensible). Крихкість 
BANI-світу стала означати, що всі узвичаєні способи і методи дій можуть у будь-
який момент зруйнуватися, і навіть дрібниця здатна похитнути габітуалізований 
порядок, тривожність почала засвідчувати постійну напругу, що панує в сус-
пільстві в очікуванні непередбачуваних подій, нелінійність виявилася здатною 
знищити чіткий зв’язок між причиною та наслідком дій, а незбагненність 
стала результатом того, що в умовах браку знань та прогнозованих наслідків 
рішення часто приймаються «наосліп». Отже, не пройшло і трьох років з мо-
менту встановлення BANI-світоустрою, як усі його «неприємні» характерис-
тики створили страшний прецедент – повномасштабне вторгнення РФ в Укра-
їну 24 лютого 2022 р. і, як наслідок, потрапляння людства в ситуацію, коли 
небезпека початку третьої світової війни стала максимальною. Виникає цілком 
природнє питання – що далі?
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У вересні 2022 р. було опубліковано вельми цікаві роздуми професора 
University College of London Володимира Пастухова, у яких він спробував 
дослідити проміжні результати російсько-української війни та спрогнозувати 
можливі наслідки того, що відбувається, припускаючи, що ця війна є лише 
прелюдією до більших історичних зрушень [43]. Ось деякі з його 25 тез (мо-
вою оригіналу). 

 − «Несмотря на то, что вкрапления и империализма, и национализма в то, 
что условно можно обозначить как социально-политическая сущность текущих 
событий, весьма значительны, они остаются в ней всего лишь примесями 
(impurities) в нечто более значимое, что формирует базовые тенденции».

 − «В данном конкретном случае вооруженный конфликт происходит 
в конечном счете между наследниками советского «большевизма» – либерал-
большевиками, продвигающими «большой скачок» в модерн («европейский 
проєкт»), и национал-большевиками, продвигающими «большой скачок» 
в архаику («евразийский проєкт»). Между этими полюсами располагаются 
многочисленные «промежуточные» движения, которые по мере обострения 
гражданского конфликта вынуждены присоединяться к одному из крайних 
течений. Этот водораздел можно наблюдать и в России, и в Украине».

 − «…в результате такого «территориального» распределения полити-
ческих предпочтений гражданское (идеологическое) по своей природе проти-
востояние на постсоветском пространстве приобрело внешнюю «превра-
щенную форму» межнационального конфликта. В Украине это противосто-
яние сразу было встроено в более актуальную антиколониальную повестку 
с соответствующей реакцией со стороны России, где тут же сформирова-
лась проимпериалистическая повестка с четко выраженным антиукраинским 
профилем. Эта сложность заставляет меня предположить, что дальнейшее 
развитие ситуации как внутри России, так и внутри Украины будет 
“нелинейнымˮ».

 − «Конфликт с Украиной вырос из незамеченной и неоцененной должным 
образом гражданской войны на постсоветском пространстве, в которой те, 
кто забежал слишком далеко вперед, схлестнулись с теми, кто застрял 
в глубоком тылу истории. Пройдя через несколько кругов ада внешних, она 
неизбежно вернется к своему первобытному состоянию и проявит себя 
открыто как в России, так и в Украине. И цыплят победы мы будем считать 
по итогам всего этого, а не по промежуточным итогам военной операции».

Зрозуміло, що автор намагався прорахувати можливі варіанти розгортання 
подій, але зробити це було вкрай важко, бо ситуація змінюється нелінійно 
і незбагненно, тобто в абсолютній відповідності до характеристик BANI-світу. 
Утім В. Пастухов досить чітко зміг зафіксувати високу ймовірність збережен-
ня біполярності на макрорівні суспільних відносин. Погоджуючися в цілому 



134

ISSN 2075-7190. Вісник Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого. 2022. № 4 (55) 

з цим висновком, додамо, що тенденція тяжіння світоустрою до біполярності 
збережеться і на мета-, і на мегарівні. І така біполярність, ураховуючи сучас-
ні реалії, буде досить жорсткою, оскільки ґрунтуватиметься на постійних 
незмінних інтересах, які скріплюються ідеологічними компонентами. З огля-
ду на це можна припустити, що зараз світ стрімко розгортається вбік форма-
ту, описаному в класичній концепції національного інтересу Г. Морґентау з її 
10 базовими позиціями:

1. Анархізм – у світі не існує актора, що може регулювати взаємодії держав. 
2. Самодопомога – в анархії держави не можуть припустити, що інші до-

поможуть їм вижити, і тому повинні покладатися на самодопомогу. 
3. Сила – всі актори захищають свої інтереси через насилля. 
4. Захист – учасники міжнародних відносин перш за все переймаються 

захистом влади. 
5. Баланс сил – превентивна гонка озброєнь. 
6. Гегемонія – кожна держава прагне до панівного становища у світі. 
7. Полярність – поділ контролю над світом між державами. 
8. Балансування – держава робить усе для збереження балансу сил. 
9. Відхилення – країни можуть дозволити іншій державі компенсувати 

витрати на балансування. 
10. Приховування – країни сподіваються уникнути конфлікту з надією, що 

їм це вдасться надовго [44].
Висновки. Отже, людство знов опинилося на зламі епох, бо перспективи 

зміни формату світоустрою найближчим часом виглядають вельми реальними. 
Аналіз тих процесів, які зараз стрімко розгортаються, дозволяють припусти-
ти, що людство опинилося перед цілком реальною небезпекою трансформації 
BANI-світу у SASІ-світ – хиткий (Shaky), анархічний (Anarchic), егоїстичний 
(Selfish), безвідповідальний (Irresponsible). Утім ми впевнені, що світова 
спільнота має всі шанси уникнути такого вкрай небезпечного сценарію роз-
гортання подій, побудувавши світоустрій, який хоча і не є ідеальним, проте 
здатен створити оптимальні умови для її виживання та недопущення розгор-
тання третьої світової війни. Такий вихід ми вбачаємо у формуванні CAMPUS-
світу – конкурентного (Competitive), рухливого (Agile), багатовекторного 
(Multi-vector), прагматичного (Pragmatic), незбалансованого (Unbalanced), 
егоїстичного (Selfish). Незважаючи на всі його зрозумілі недоліки, сподіває-
мося, що саме цей акронім (латин. campus – поле, відкритий простір) утримає 
людство від фатального кроку у прірву, створивши «відкритий простір» для 
соціального прогресу.
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В статье проводится анализ процессов, характеризующих изменение форматов 
мироустройства при переходе от SPOD- к VUCA-, а затем и BANI-миру. Оценива-
ются результаты функционирования и динамики основных моделей политической 
поляризации (моно-, би-, мультиполярность) мира. Предлагается оригинальный 
авторский взгляд на перспективы дальнейшего переформатирования мироустрой-
ства через создание CAMPUS-системы, характеристиками которой являются 
развитие конкурентного (Competitive), гибкого (Agile), многовекторного (Multi-
vector), прагматичного (Pragmatic), несбалансированного (Unbalanced), 
эгоистического (Selfish) мира.
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The article analyzes the processes that characterize the change in world order formats 
during the transition from SPOD- to VUCA-, and then to BANI-world. The results of 
functioning and dynamics of the main models of political polarization (mono-, bi-, 
multipolarity) of the world are evaluated. An original author’s view is offered on the 
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system, the characteristics of which are form a Competitive, Agile, Multi-vector, Pragmatic, 
Unbalanced, Selfish world.
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