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ДОСЛІДЖЕННЯ МАРКСиЗМУ:  
АНАЛІТиЧНІ ПІДХОДи

Статтю присвячено дослідженню марксизму в контексті аналітичних підходів. 
Розглянуто центральні проблеми марксизму та спроби їх вирішити, спираючись на 
аналітичну традицію. Стверджується, що аналітичний марксизм не зміг обґрун-
тувати науковість вчення. Філософські пошуки в аналітичному марксизмі ґрунту-
ються навколо оцінки значення ключових марксистських ідей: революція, класова 
боротьба, відчуження, капіталізм. 
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Постановка проблеми. Марксизм є дуже суперечливою, одіозною док-
триною, але, тем не менш, важко заперечувати, що він є потужною філософ-
ською системою, яка вплинула на мислення, історію, культуру та подальший 
розвиток не тільки філософії, але й людства [1]. К. Маркс намагався об’єднати 
економіку та філософію, щоб побудувати грандіозну теорію розвитку люд-
ської історії. Зазвичай під марксизмом розуміють систему філософських 
ідей, започатковану К. Марксом та Ф. Енгельсом [2]. Центральні ідеї марк-
сизму: держава протягом історії є механізмом для експлуатації мас панівним 
класом, класова боротьба є головним каталізатором історичних змін, капі-
талістична система неминуче після встановлення диктатури пролетаріату 
буде замінена соціалістичним порядком і безкласовим суспільством ‒ кому-
нізмом (цей прогноз Маркса не збувся, що спричинило критику його ідей 
К. Поппером) [3]. Подальший розвиток марксизму продовжився в різних 
варіаціях неомарксизму, у тому числі в аналітичному марксизмі, згідно 
з яким існує жорстке ядро марксистської парадигми (у термінології І. Лака-
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тоса) [4;5]. Внесок І. Лакатоса у філософію визначається формулюванням 
методології науково-дослідних програм та переглядом критерію розмежуван-
ня К. Поппера між наукою та не наукою, що привело до нової концепції 
наукової раціональності [5]. Для К. Поппера теорія є науковою лише в тому 
випадку, якщо вона піддається фальсифікації, але в теорії І. Лакатоса її 
важливість дещо зменшується. Він вважає, що замість окремої фальсифіко-
ваної теорії, яку слід спростувати, існує послідовність фальсифікованих 
теорій, що характеризуються спільним жорстким ядром неспростовних 
центральних тез. Завдання дослідника сформулювати «допоміжні гіпотези», 
які утворюють захисний пояс навколо цього ядра, саме цей захисний пояс 
допоміжних гіпотез має витримати основний тягар випробувань, його на-
лаштовують і переналаштовують або навіть повністю замінюють, щоб за-
хистити жорстке ядро. Таким чином, під час спростування будується нова 
теорія з тим же твердим ядром, але модифікованим набором допоміжних 
гіпотез. Адепти аналітичного марксизму вважають, що існує жорстке ядро 
марксизму та захисний пояс, і їх завдання полягає в заміні застарілих, зайвих 
або вироджених елементів марксистської традиції та оновленні методології 
марксизму за рахунок аналітичної філософії та методології сучасних соці-
альних наук. Це оновлення відбувається навколо реконструкції історичного 
матеріалізму Маркса, його філософської антропології та таких концептів, 
як свобода, відчуження, експлуатація, боротьба класів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналітичний марксизм ‒ це 
теоретичний напрямок у західному марксизмі, який склався у 1980-х рр. на 
тлі спроби реконструкції марксистської теорії, відмови від гегелівської діа-
лектики та методологічного холізму. Серед видатних представників цього 
напряму можна назвати таких філософів: Д. Коен, Ю. Елстер, Д. Ремер, 
Е. Райт, С. Боулс, А. Пшеворський.

Д. Коен, канадський політичний філософ, який працює на перетині юрис-
пруденції та соціології, відомий дослідженнями марксизму та розробкою ідей 
егалітарності в нормативній політичній філософії. Намагаючись обґрунтува-
ти соціалізм, він протиставляє свої погляди Д. Роулзу та Р. Нозіку. Критику-
ючи капіталізм, він розробляє концепт суспільства з рівними соціальними та 
громадянськими правами всіх членів цього суспільства з рівними правами та 
можливостями. 

Дослідження Ю. Елстера є пов’язаними з проблемами пояснення раціо-
нального вибору та базуються на широкому аналізі в міждисциплінарному 
кластері економіки, політології, історії, філософії та психології.

Д. Ремер досліджує марксистську економіку, політичну конкуренцію та 
справедливість, обґрунтовуючи принцип класової експлуатації, тим самим 
продовжуючи розробляти один із головних принципів марксизму.
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Ерік Олін Райт намагається переосмислити класи, класову структуру та 
класову свідомість. С. Боулс робить акцент на аналізі освіти капіталістично-
го суспільства, яка, на його думку, підкоряється буржуазії та головна функція 
якої полягає в тому, щоб прищепити дітям капіталістичні норми та цінності.

А. Пшеворський намагається дослідити вибір, з яким стикаються соціа-
лістичні рухи, коли вони розвиваються в капіталістичних суспільствах, за-
лучаючи до свого аналізу низку абстрактних моделей політичної та економіч-
ної структури. А. Пшеворський стверджує: робітники мали вагомі причини 
боротися за вдосконалення капіталізму, тому проєкт соціалістичного пере-
творення і боротьба за економічний прогрес були окремими історичними 
явищами.

Метою статті є генеза аналітичних підходів у марксизмі.
Виклад основного матеріалу. Аналітичні марксисти намагалися сучасни-

ми методами розвинути вчення Маркса про суспільство як наукову теорію. 
Були спроби використати методи математичного моделювання, теорії ігор 
тощо. Філософський підхід розроблявся для оцінки значення ключових марк-
систських ідей, як-то: епістемічний статус центральних положень марксист-
ського корпусу, їхні логічні зв’язки одне з одним. Виникнення аналітичного 
марксизму як філософського напряму пов’язують з опублікуванням у 1978 р. 
книги Дж. Коена «Теорія історії Карла Маркса: захист», де він намагається 
оновити та реконструювати вчення Маркса про експлуатацію ‒ відсутність 
власності у робітників змушує їх продавати свою робочу силу капіталістам, 
які володіють усіма засобами виробництва [6]. Таким чином, робітники зму-
шені підпорядковуватися наказам капіталістів і віддавати їм щось із того, що 
виробляють, причому додатковий продукт безповоротно забирають капіталіс-
ти. Це історія капіталістичної експлуатації, але чи є вона за своєю суттю є не-
справедливою? Намагаючися відповісти на це запитання, Коен виводить, що 
насправді в цій ситуації немає несправедливості, він вважає, що Маркс, мож-
ливо, не вважав капіталістичну експлуатацію несправедливою. Насильниць-
ке вилучення надлишку неправильне само по собі, але чи успадковує воно 
неправильність чогось іншого? Той факт, що передача ресурсів несправедли-
ва через нерівний розподіл засобів виробництва, не робить нерівний розподіл 
нормативно фундаментальним, тобто, за Коеном, не можна плутати причин-
ну та нормативну фундаментальність. Коен називає свій марксизм аналітич-
ним, бо він артикулює аналітичне мислення (цілісне), яке протистоїть діа-
лектичному [7]. Також аналітичний марксизм, за думкою Коена, використовує 
потужний аналітичний методологічний інструментарій: методи логічного та 
лінгвістичного аналізу, які розвивалися в рамках позитивістської та постпо-
зитивістської філософії; методи економічного аналізу від Адама Сміта та 
Девіда Рікардо, у тому числі математичні методи неокласичної економіки; 
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«теорію прийняття рішень», «теорію ігор», «теорію раціонального вибору», 
які широко застосовуються в рамках політології. Його робота – це маніфест 
історичного матеріалізму, під яким він бачить технологічно детерміновану 
теорію, у якій економічні виробничі відносини функціонально пояснюються 
матеріальними силами виробництва. Для Дж. А. Коена дії людини мають 
раціональний характер. Він спирається на теорію раціональної дії, яка по-
стулює ідеї про те, що люди спираються на інтереси, щоб зробити вибір, який 
принесе їм найбільшу користь. Люди логічно зважують свої можливості 
і роблять вибір, який, на їхню думку, буде найкращим [7; 8]. Дж. А. Коен по-
яснює перехід примітивного суспільства на більш високий рівень розвитку, 
посилаючись на раціональний характер людського виду: там, де є можливість 
прийняти більш продуктивні технології і, таким чином, можливість зменши-
ти тягар праці, люди будуть схильні використовувати їх [9]. Але з часом ста-
ло зрозуміло, що теорія раціональної дії у практичних умовах не працює: люди 
здебільшого діють ірраціонально і не завжди згідно зі своїми інтересами. 

Незважаючи на компрометуючи факти та неузгодженості в марксизмі, 
вчення К. Маркса є важливою концептуальною філософською системою, яка 
продукує дискурс та робить аналіз фундаментальних філософських питань 
та концептів, серед яких основне місце посідає ідея справедливості. Зазвичай 
у немарксистській традиції дебати ґрунтуються навколо питання, чи може 
марксизм вмістити теорію справедливості. Цю дискусію чітко пов’язано зі 
становленням сучасної нормативної політичної філософії після публікації 
книги «Теорії справедливості» Д. Роулза, в якій він виводить принципи со-
ціальної справедливості, які формують юридичні та моральні обов’язки ос-
новних соціальних інститутів суспільства в контексті розподілу отриманих 
результатів виробництва за прийнятним для всіх принципом [10]. Він порівнює 
цей принцип із новою формою громадського договору. Таким чином, Д. Роулз 
визначає зв’язок між справедливістю та рівними правами. Його принципи 
справедливості формулюють центральні ліберальні ідеї про те, що співробіт-
ництво має бути справедливим для всіх громадян, які вважаються вільними 
і рівними. Принципи Д. Роулза артикулюють те, що кожна людина має одна-
кові непорушні права та свободи, які сумісні з рівнозначними правами і сво-
бодами для всіх. Ці права ґрунтуються на справедливій рівності можливостей; 
мають приносити найбільшу користь найменш забезпеченим членам суспіль-
ства [10]. Деякі критики марксизму відмічали, що ідеї марксизму та їх прак-
тичне втілення не є справедливими за своєю суттю [11]. Але аналітичний 
марксист Дж. А. Коен стверджував, що марксистська теорія справедливості 
повинна зосередитися на егалітаризмі [9]. Він намагався залучити моральну 
та політичну філософію, щоб продемонструвати несправедливість ринкової 
економіки. На відміну від традиційного марксизму, Коен відкидає аргумент 
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про те, що капіталізм несправедливий, тому що в цій системі працівники від-
чувають відчуження або відсутність самореалізації. Він вважає, що ця теза 
ґрунтується на невиправданому метафізичному підході до людської природи: 
твердженні, що всі люди прагнуть до однієї мети ‒ продуктивної праці. Оскіль-
ки таке твердження не може бути виведено з апріорних істин логіки або з до-
свіду, воно не може бути обґрунтоване засобами, доступними для аналітичної 
філософії. Далі Дж. А. Коен стверджує, що капіталізм – це система, що ха-
рактеризується несправедливою експлуатацією не тому, що праця робітників 
крадеться роботодавцями, а тому, що це система, у якій порушується авто-
номія, що призводить до нерівномірного розподілу вигоди. Дж. А. Коен кри-
тикує Д. Роулза за те, що він ставиться до особистих повноважень людей, як 
до ще одного зовнішнього ресурсу, та наголошує, що треба звернути увагу на 
важливі питання, які можна розглянути в рамках марксистської традиції. Це 
питання задуму, обґрунтування та стратегії щодо проєкту протистояння та 
подолання капіталізму. Незважаючи на великий арсенал логічних методів, 
який намагався використати Дж. А. Коен у своїх дослідженнях, він так і не 
зміг остаточно відповісти на поставлені питання. Колапс Радянського Союзу 
та явні проблеми державної економіки в цій країні він пояснював «недозрі-
лістю» капіталізму, на тлі якого було побудовано соціалізм, а неможливість 
пролетарської революції в країнах розвинутого капіталізму – відсутністю 
великої кількості пролетаріату, під яким він розуміє виключно селян ‒ пере-
важної маси «безпосередніх виробників», а не промислових найманих робіт-
ників.

Інший представник аналітичного марксизму Ю. Елстер працював у межах 
теорії раціонального вибору, але критикував неокласичну економічну теорію 
та доктрину суспільного вибору [12–14]. Він намагався відповісти на глобаль-
не питання: чи є альтернативи капіталізму? Практика радянського режиму 
продемонструвала, що державні підприємства мають серйозні економічні 
недоліки: проблеми стимулювання, неефективні схеми інвестування, непра-
вильний розподіл ресурсів між галузями, дефіцит товарів та послуг. Чи 
пов’язано ці недоліки з тим, що капіталізм є єдиною економічно життєздатною 
формою економічної організації для сучасних індустріальних суспільств? Чи 
існують альтернативні державні інститути? Ю. Елстер пропонує декілька 
альтернативних можливостей, у тому числі модель економіки, яка спирається 
на економічні кооперативи, що належать робітникам. Ю. Елстер також вважає 
необхідним зробити інституційну реформу, яка б підтримувала право на пра-
цю як позитивну цінність, тобто він постулює ідеал самореалізації людини 
через працю. У книзі «Пояснення технічних змін» Ю. Елстер виводить, що 
модифікація знарядь праці відіграла важливу роль в еволюції розумного жит-
тя на Землі [13]. Він запропонував новий підхід ‒ методологічний плюралізм 
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у соціальних науках на противагу всеосяжній Марксовій концепції, і доводить, 
що соціальні науки повинні покладатися на велику кількість теоретичних 
інструментів: моделей, способів аналізу, кількісних методів тощо. 

Е. Райт у книзі «Розуміючи класи» намагається розробити загальну кон-
цепцію класів, яка зможе допомогти інтегрувати ідеї різних теоретичних 
традицій таким чином, щоб співвіднести їх з сучасним станом капіталізму 
[15]. Побудована Райтом інтегративна модель для аналізу класів розрахована 
на різні широкі традиції класового аналізу та спирається на три кластери: 
стратифікаційні підходи до класів, які визначають клас з точки зору індиві-
дуальних атрибутів та умов; веберівський підхід, який визначає клас у термі-
нах різноманітності механізмів накопичення можливостей; і марксистські 
підходи, які визначають клас з точки зору механізмів експлуатації та пануван-
ня. Кожен із цих причинно-наслідкових механізмів, за думкою Е. Райта, віді-
грає ключову роль в окремих потоках причинно-наслідкових процесів, і його 
завдання – прояснити ці основні механізми, а потім спробувати інтегрувати 
їх у ширшу пояснювальну модель класів. Райт виводить, що теоретичні тра-
диції визначають різні види причинно-наслідкових процесів. Він вважає, що 
марксистська традиція успішно визначає реальні механізми, які мають зна-
чення для широкого спектра важливих проблем, але, незважаючи на це, марк-
сизм не є повноцінною «парадигмою», здатною всебічно пояснити всі соці-
альні речі та соціальні механізми, які фундуються на уніфікованому каркасі. 
Марксизм також не має монополії на здатність виявляти реальні соціальні 
механізми. Е. Райт намагається застосувати до марксизму прагматичний ре-
алізм як підхід, який допомагає виявити набір фундаментальних питань і про-
блем, які інші теоретичні традиції або ігнорували, або маргіналізували. На 
відміну від Е. Райта, М. Вебер вважав, що у К. Маркса був спрощений погляд 
на стратифікацію. Вебер стверджував, що володіння майном, таким як фабри-
ки чи обладнання, є лише частиною того, що визначає соціальний клас люди-
ни. Соціальний клас для М. Вебера включає владу та престиж на додаток до 
власності чи багатства. Таким чином, М. Вебер розширив марксистську кон-
цепцію класу шляхом формування суб’єктивного елемента у формі статусних 
груп, які існують на підставі цінностей, переконань та способу життя. Його 
концепція соціальної дії маніфестує ідею про те, що дія стає соціальною, коли 
у своєму цілепокладанні впливає на інших людей або зумовлена їх існуванням 
та поведінкою [16]. 

Аналітичний марксист Д. Ремер спирався на неокласичну економіку, щоб 
спробувати захистити марксистську концепцію класів. У своїй «Загальній 
теорії експлуатації та класу» Д. Ремер використав теорію раціонального ви-
бору і теорію ігор, щоб продемонструвати, як експлуатація та класові відно-
сини можуть виникнути у процесі розвитку ринку праці [17]. Д. Ремер дійшов 
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висновку, що експлуатація і клас породжуються не у сфері виробництва, а в 
ринковому обміні. Важливо, що як суто технічна категорія експлуатація не 
завжди передбачала моральну помилку. А. Пшеворський у роботі «Капіталізм 
і соціал-демократія» також намагався використати теорію раціонального ви-
бору, щоб продемонструвати, що революційні стратегії, прийняті соціаліста-
ми в ХХ ст., могли зазнати невдачі, оскільки в раціональних інтересах робіт-
ників було прагнення до реформи капіталізму шляхом досягнення визнання 
профспілок, зростання заробітної плати та покращання умов життя, а не 
прийняття ризикованої стратегії революції [18]. Це дослідження вибору, з яким 
стикаються соціалістичні рухи, коли вони розвивалися в капіталістичних 
суспільствах. А. Пшеворський стверджує, що економічні проблеми мають 
велике значення, і робітники мали вагомі підстави боротися за покращення 
капіталізму. Але пізніше він змінив свої погляди та перетворився на демокра-
та, обстоюючи ідею про те, що саме демократія – це цінність, яку потрібно 
захищати понад усе. У роботі «Мінімалістична концепція демократії: захист» 
він пише, що на нього вплинули Ентоні Даунс («Економічна теорія демокра-
тії») та Манкур Олсон («Логіка колективних дій») [19]. 

У посткоронавірусному світі збільшилася нерівність між дуже багатими 
та дуже бідними. Триває «збентеження» середнього класу щодо свого май-
бутнього. Аналітичні марксисти не змогли довести наявність гармонічної 
класової концепції та важелів, які можуть виправдати подальшу актуальність 
марксизму. Але наявні класові проблеми, політичний популізм, неможливість 
вирішення глобальних проблем людства каналізує політичний дрейф сучас-
ного марксизму в різних напрямках. Основні засади цього процесу: зростан-
ня нерівності, монополій та економічна турбулентність, геополітичні конфлік-
ти. Ці процеси рухають марксистські ідеї в неомарксистській традиції. Марк-
сизм показав значну здатність до самовідновлення. У сучасній версії 
марксизму превалює відмова від пошуку наукових засад марксизму та редук-
ціонізму (постмарксизм), спостерігається спроможність генерувати нові ідеї 
та розгортати дискусії навколо старих проблем (класова боротьба, відчужен-
ня, проблема справедливості тощо). Продовжується робота над соціальними 
утопіями в рамках марксизму та поширюються роботи з критикою капіталіз-
му в постмарксистському дискурсі Франкфуртської школи, у міждисциплі-
нарних дослідженнях теоретиків: Е. Гідденс, У. Бек, С. Леш, З. Бауман, Т. Пік-
кеті. Розвивається постструктуралістський марксизм, який ґрунтується на 
працях Л. Альтюсера та М. Фуко. 

Висновки. Серед аналітичних марксистів немає консенсусу щодо основних 
засад марксизму, їх інтереси мають широкий політичний спектр – від кому-
нізму до соціал-демократії. Аналітичні засоби дослідження на кшталт теорії 
раціонального вибору та теорії ігор не можуть бути надійним методом об-
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ґрунтування та дослідження марксизму. Також марксизм не може бути теорі-
єю справедливості в досить вузькому сенсі, як це розуміють деякі аналітичні 
марксисти. Питання справедливості не можна розглядати окремо від питань 
влади чи балансу класових сил у будь-якій конкретній кон’юнктурі. Більшість 
із запропонованих аналітичних підходів не вирішують проблеми конфігурації 
владних відносин у сучасному світі і, таким чином, виглядають не більше ніж 
вправи з логіки [20; 21]. 

Як проєкт аналітичний марксизм значною мірою зник до кінця 1990-х рр. 
Більшість філософів дійшли висновку, що як теорія для пояснення людських 
дій аналітичний марксизм був невдалим як з теоретичних, так і з практичних 
підстав. Аналітичний марксизм потрапив «під обстріл» з різних сторін, як 
марксистських, так і немарксистських. Ряд критиків стверджували, що аналі-
тичний марксизм виходив з неправильних методологічних і гносеологічних 
посилок, у той час як аналітичні марксисти відкидали діалектично орієнто-
ваний марксизм, інші марксисти стверджували, що відмінний характер марк-
систської філософії втрачається, якщо її розуміти не діалектично. Для діа-
лектичних марксистів аналітичний марксизм розщеплює марксизм та пере-
творює його із систематичної доктрини революційного перетворення на набір 
дискретних тез, у яких намагаються знайти якусь логічну послідовність та 
емпіричну достовірність [22–24]. 

Незважаючи на невдалі спроби використати аналітичні методи до дослі-
дження марксизму, філософський дискурс, який було таким чином започат-
ковано, продовжився в інших сферах – моральній і політичній філософії, 
демократичній теорії, що використовує економічні моделі. Суто марксистські 
концепти, як: відчуження, панування, класи, стали предметом обговорення 
філософів різних течій – від філософської антропології до соціальної філосо-
фії та постмодернізму. Марксизм залишається впливовим філософським на-
прямом, і його ідеї втілюються в багатьох соціальних та політичних рухах, 
у тому числі в комуністичних партіях, не тільки в традиційному кубинському 
та корейському варіантах, але і в дійових комуністичних партіях від Порту-
галії, Японії до Канади та Америки. Також марксистські ідеї розчиняються 
в таких версіях комунізму, як анархокомунізм і християнський комунізм, які 
залишаються частково під впливом марксистських теорій, формуються нові 
варіанти лібертаріанського і гуманістичного марксизму. У сучасному світі 
марксизм ховається за антикапіталістичними лозунгами та критикою капіта-
лізму, суспільства споживання та влади монополій [25–29]. 
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иССЛЕДОВАНиЯ МАРКСиЗМА: АНАЛиТиЧЕСКиЕ ПОДХОДЫ

Статья посвящена исследованию аналитического марксизма. Рассмотрены 
центральные проблемы марксизма и их решение в аналитической традиции. Утверж-
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дается, что аналитический марксизм не смог обосновать научность учения. Фило-
софские поиски в аналитическом марксизме формируются вокруг оценки значения 
ключевых марксистских идей: революция, классовая борьба, отчуждение, капита-
лизм.

Ключевые слова: марксизм, аналитический марксизм, теория справедливости, 
капитализм, социализм.
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ANALYTICAL APPROACHES TO THE STUDY OF MARXISM

The article is devoted to the study of analytical Marxism. The central problems of 
Marxism and attempts to solve them based on the analytical tradition are considered. 
Analytical Marxism could not substantiate the scientific nature of the doctrine. Philosophical 
research in analytical Marxism is based on the assessment of the importance of key Marxist 
ideas: revolution, class struggle, alienation, capitalism.
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