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НАПАД РОСІЇ НА УКРАЇНУ ЯК ПРЕТЕНЗІЯ  
НА АВТОРиТАРНУ ЗМІНУ СВІТОВОГО ПОРЯДКУ

У статті розглядаються причини та наслідки повномасштабної агресії Росії 
проти України для формування нового світового порядку. Зазначається, що В. Путін 
як політичне явище виник не на порожньому місці, а був породженням тогочасної 
владної системи, яка сформувалася в РФ наприкінці 90-х рр. ХХ ст. Маючи приблиз-
но рівні стартові можливості, Росія та Україна продемонстрували різні траєкто-
рії посткомуністичного транзиту. Якщо Росія з кожним новим терміном В. Путіна 
скочувалася дедалі більше в шовіністичний міліарний авторитаризм, то Україна 
з кожними новими виборами просувалася до режиму електоральної демократії. 
Теперішня війна – це війна між різними цивілізаціями: авторитарною азійською 
(Росія) та демократичною європейською (Україна). Робиться висновок про те, що 
агресію Росії проти України в геополітичному плані слід розглядати як першу спро-
бу авторитарної зміни світового порядку. Тому тільки перемога України та від-
новлення її територіальної цілісності в рамках загальновизнаних кордонів 1991 р. 
дозволить зберегти існуючий демократичний світовий порядок. 

Ключові слова: новий світовий порядок, загроза авторитаризації, фашистський 
режим Путіна, територіальна цілісність України, перемога України.

Постановка проблеми. Наприкінці лютого 2022 р. у географічному цен-
трі Європи сталися неординарні події. «Відкладена війна» Російської Феде-
рації проти України, яка почалася в локальному варіанті у 2014 р. через 
анексію Криму та створення фейкових «народних республік» на Сході Укра-
їни, вступила в реальну, широкомасштабну фазу. Про цю загрозу говорили на 
самому високому рівні, свої попередження на базі даних західних розвідуваль-
них служб висловлювали президент США Дж. Байден, прем’єр-міністр Ве-
ликої Британії Б. Джонсон та ін. Але у це не вірилося, адже всі раціональні 
аргументи та реальний стан речей у Збройних Силах України вказували на те, 
що взяти столицю України Київ за 72 години, як планували військові страте-
ги РФ, є просто неможливим. Бліцкриг В. Путіна в Україні абсолютно про-
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гнозовано провалився, і війна вступила в затяжну фазу. Для світового поряд-
ку агресія авторитарної, фашистської Росії проти нової демократії – України 
у певному сенсі означає перегляд його формату, який склався після ІІ світової 
війни. Адже сила міжнародного права опинилася під загрозою поступитися 
в реальній політиці «праву сили», коли кожний сам для себе визначає «чер-
воні лінії» та правила гри. З’являється загроза домінування світових авто-
кратій над провідними демократичними державами. На думку багатьох ана-
літиків, агресія Росії проти України – це пробний шар, за яким може відбути-
ся агресія авторитарного Китаю проти демократичного Тайваню. Слід 
наголосити, що саме світовий авторитаризм – це джерело воєнної небезпеки 
(Росія _ Україна, Китай – Тайвань, арабський світ – Ізраїль тощо). Тому остан-
ні події у світовій політиці можна розцінювати як претензію на перспективну 
авторитаризацію світового порядку, коли тон задаватимуть не демократичні, 
а авторитарні режими.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема трансформації після-
воєнного світового порядку давно знаходиться в центрі уваги представників 
політичної науки. Класиками вивчення цієї важливої проблеми вважаються 
Р. Арон, З. Бжезінський, Х. Булл, К. Волтц, Г. Кіссенджер, Р. Купер, Л. Міллер, 
Г. Моргентау та ін. [1–5]. Сучасні науковці також приділяють названій про-
блемі значну увагу. Так, М. Фесенко аналізує проблеми та перспективи фор-
мування нового міжнародного порядку в умовах нестаціонарності [6]. Л. Ге-
расіна і М. Требін розглядають злами світосистеми під впливом глобальних 
зрушень та гібридних викликів [7]. А. Гірман, Т. Грачевська, Р. Ботвінов 
уявляють перспективи трансформації міжнародного порядку в контексті єв-
роатлантичної інтеграції України. Р. Хаас у своїх численних дослідженнях 
аналізує трансформацію монополярної системи в систему безполюсного по-
рядку [8]. О. Кривицька розглядає модель міжнародних відносин у контексті 
європейського вибору України. 

Формулювання цілей. Метою цієї статті є розгляд причин та ймовірних 
наслідків нападу російського авторитарного фашистського режиму В. Путіна 
на режим української початкової демократії в контексті формування та транс-
формації нового світового порядку. 

Виклад основного матеріалу. Девіантна поведінка Росії на міжнародній 
арені є цілком логічним продовженням її авторитарної внутрішньої політики. 
Будь-яка автократія робить ставку на силу, репресивні механізми політики, 
це природа цього політичного режиму [9]. Звідси невелика переможна війна 
стала візитною карткою фашистського режиму В. Путіна в Росії. Згадаймо 
вторгнення в Грузію, підтримку режиму Асада в Сирії, анексію Криму та, 
зрештою, вторгнення в Україну. Але в українському випадку маленької пере-
можної війни не вийшло і не вийде. Це випливає з масштабу та ментальності 
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української нації. 40-мільйонна Україна завжди мала прагнення до волі та 
незалежності, це становить суть нашої національної ідеї [10]. Як відомо, на-
ціональна ідея – це форма ментального осягнення нацією свого психологічно-
культурного змісту, тобто характерного темпераменту, здібностей, нахилів, 
звичок, звичаїв тощо [11, с. 100]. Тому події 1991 р., коли розвалився Радян-
ський Союз, тільки на поверхні виглядають як вдалий збіг обставин. Насправ-
ді – це закономірний підсумок деколонізаційних прагнень та зусиль насампе-
ред української нації – найчисельнішої після росіян нації в колишньому СРСР. 
Плюс тут був ще й інший аспект. Аналізуючи радянську історію другої по-
ловини ХХ ст., Елен Блан вказує на збільшення ролі в цей період корумпова-
ного бюрократичного апарату, кримінальних угруповань та спеціальних 
служб, які фактично стали формальними та неформальними господарями 
радянської країни. КДБ отримав під свій контроль практично всю тіньову 
економіку країни, вправно маніпулюючи політичними гравцями та здійсню-
ючи процес «мирного» розвалу СРСР [12, с. 117]. Тому В. Путін як політичне 
явище виник не на порожньому місці, а був породженням тогочасної владної 
системи.

Узагалі те, що в певному сенсі об’єднувало ситуацію на початку 90-х рр. 
в Україні та Росії – це стан демократії у цих країнах. За влучним висловом 
Роберта Патнама, «половина світу, колишні комуністичні держави Євразії, 
шукали шляхів будівництва демократичних систем урядування з нуля» [13, 
с. 15]. Але потім, особливо протягом перших двох десятиріч ХХІ ст. Україна 
пішла зовсім іншим шляхом. Якщо Росія з кожним новим терміном В. Путіна 
скочувалася дедалі більше в шовіністичний міліарний авторитаризм, то Укра-
їна з кожними новими виборами просувалася до режиму електоральної демо-
кратії [14]. Урешті-решт після непокараної анексії Криму В. Путін дійшов 
ілюзорного висновку про те, що варто тільки зайти в Україну та імперія СРСР 
2.0 у тому чи іншому вигляді відновиться за 72 години парадом у Києві. Про-
вал цього плану спричинив другу фазу агресії, яка показала всю антилюдську 
суть фашистського режиму В. Путіна. Воєнне захоплення території Луган-
ської, Донецької, Запорізької, Харківської, Херсонської областей, геноцид 
українського народу в Маріуполі, Бучі, Ірпені та ін. – це злочин, який не має 
строку давності. Росіяни вчинили на території України безліч воєнних зло-
чинів, серед яких масові випадки зґвалтувань, педофілії, геронтофілії, знущань 
над цивільним населенням, обстрілів «Градами» житлових кварталів, лікарень, 
шкіл, дитячих садків, авіаційні бомбардування житлових будинків, повальні 
випадки мародерства. Це військові злочини, за які керівництво РФ та безпо-
середні виконавці обов’язково мають постати перед судом, адже ці дикі ви-
падки поставили РФ поза межі гуманізму та сучасної людської цивілізації. 
Якщо ці злочини залишаться без покарання, то буде закладений фатальний 
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для сучасного світового порядку прецедент, який виступить для нього міною 
вповільненої дії. Принцип невідворотності покарання має виступити страхо-
вим механізмом збереження сучасного світового порядку. У протилежному 
разі світ залишиться без правил гри, і будь-який божевільний диктатор зможе 
його знищити. На прикладі України демократичні країни мали змогу в черго-
вий раз переконатися, що замирення та потурання агресору нічим гарним для 
цивілізації не закінчиться [15]. Навпаки – у підсумку доведеться заплатити 
подвійну ціну за проявлену нерішучість у протиборстві з міжнародними зло-
чинцями. Згадаймо тактику Заходу щодо нацистського режиму Адольфа 
Гітлера. Вона призвела до ІІ світової війни. Для того щоб Путін не розв’язав 
ІІІ світової війни, його треба зупинити в Україні.

Зло, яке уособлює фашистський режим Путіна в Росії, має бути обов’язково 
покарано. Інакше непокаране зло призведе до ще більш жахливих наслідків. 
Щоб у цьому переконатися, варто згадати історію нацистського режиму 
Адольфа Гітлера, який теж марив ідеєю відновлення величі арійської раси. 
По суті, ця ідея відновилася в іншому вигляді через концепт «руського міра» 
(«Росія там, де розмовляють російською мовою»). Для України цей концепт 
означає заборону на саме право на існування. Наратив «Ми – один народ» на 
практиці призводить до геноциду, тотального знищення українців як носіїв 
іншої, забороненої російськими фашистами ідентичності.

Війна, яку ми сьогодні переживаємо, – це війна не просто між Україною 
та Росією. Це війна між різними політичними режимами, політичними сис-
темами, світоглядами, культурами та ментальностями [16]. Росіяни – це на-
щадки кочовиків-збиральників, тому за своєю ментальністю вони є колекти-
вістами. У той час як українці – нащадки землеробів-оріїв, тому за своєю 
ментальністю є індивідуалістами, які важко підпорядковуються будь-якій 
чужій волі. Тривала відсутність власної незалежної державності спричинила 
формування в українців певних анархійних настанов, які сьогодні стають на 
заваді розвитку Української держави. У політико-культурному аспекті росія-
ни є спадкоємцями євразійської Золотої Орди. Натомість українці – це на-
щадки європейської Київської Русі. Протягом тривалої історії росіяни як 
цивілізація є носіями зовнішньої агресії щодо інших народів («Без Росії немає 
світу!»). У той самий час українці як цивілізація є частиною Заходу, прихиль-
никами дотримання прав і свобод людини («Душу й тіло ми положим за нашу 
свободу!»). Видатний американський політолог Збігнев Бжезінський свого 
часу дуже вдало описав євразійську сутність Росії, де європейськість – це 
фасад, натомість азійство – це суть політичної ментальності росіян. Крім того, 
3. Бжезінський цілком справедливо наголошував: «…те, що Україна згодом 
якимось чином буде «реінтегрованою», залишається предметом віри багатьох 
членів російської політичної еліти. У результаті, російський геополітичний 
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та історичний сумнів у відокремленому статусі України недвозначно зіткнув-
ся з американським переконанням, що імперська Росія не може бути демокра-
тичною Росією [1, с. 104]. У цьому полягає сутність сьогоднішнього місця 
й ролі України в геополітичній парадигмі Росії та США.

Якщо після розпаду СРСР ніхто не ставив питання про перемогу капіта-
лізму над соціалізмом, а вся пропагандистська машина західного світу одно-
значно зафіксувала «останній хресний похід» демократії проти інакодумців 
(З. Бжезінський, С. Гантінгтон, Ф. Фукуяма), то події 11 вересня 2001 р. – на-
пад на башти-близнюки в США – ознаменували перегляд світової політики 
й доцільності одностороннього поширення демократії [17, с. 49]. Тобто настав 
час світовим демократіям згуртуватися для протистояння авторитарній за-
грозі.

Сьогодні варто вести мову про збереження основ існуючого світового по-
рядку. Р. Хаас цілком логічно доводить необхідність зберегти окремі елемен-
ти старої системи: повагу до державних кордонів; механізм покарання (фі-
зичний чи фінансовий) за його порушення; індивідуальний підхід до локаль-
них проблем; право лише на гуманітарні інтервенції; консенсус про 
неприпустимість тероризму, легітимація превентивних дій щодо недопущен-
ня поширення ядерної зброї; кібербезпека за єдиними правилами тощо [8, 
с. 290–291]. В основу світового порядку ХХІ ст. повинно бути покладено 
основні цінності, які мають важливе значення для розвитку міжнародних від-
носин. До них насамперед відносяться: свобода – забезпечення прав людини, 
кращою гарантією яких є демократична форма правління, заснована на ши-
рокій участі й волі народу; рівність…, солідарність… тощо [6, с. 117–118]. 
У зв’язку з цим слід чітко розуміти, що поразка України проти Росії озна-
чатиме крах світового порядку, який склався після ІІ світової війни, з явним 
лідерством США. Росія сьогодні – це країна, яка захоплена злочинною клікою 
колишнього КДБ Путіна й має фашистський режим мілітарного авторитариз-
му, що сповзає до тоталітаризму [18, с. 109–112 ]. Ядерна зброя, що дісталася 
Путіну у спадок від СРСР, із фактору стримування перетворилася на фактор 
постійного шантажу з боку російського диктатора на адресу всього цивілізо-
ваного світу.

Сьогодні всі ми повинні чітко зрозуміти: альтернативи відновленню 
територіальної цілісності України в кордонах 1991 р. немає. Усі варіанти 
мирної угоди між Україною та Росією, які передбачають територіальні по-
ступки російському агресору, є абсолютно неприйнятними для українського 
народу й будуть ним відкинуті у принципі. Тільки повне відновлення сувере-
нітету України над усіма її загальновизнаними територіями, включаючи 
Донбас і Крим, є необхідною умовою завершення війни з Російською Феде-
рацією. Величезна воєнна допомога Україні з боку США та інших союзників 
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може завершитися тільки одним результатом – повною та остаточною пере-
могою України та всього вільного світу над військовими злочинцями на чолі 
з Путіним. Будь-який інший результат у стратегічному плані означатиме пе-
редишку для путінського фашизму з метою накопичити сили для подальшої 
агресії. Україна за допомогою демократичних країн має поставити жирний 
хрест на імперських амбіціях росіян та фашистського режиму Путіна. Ми 
маємо нарешті назавжди припинити військові авантюри Путіна. Необхідно 
зберегти єдність антипутінської коаліції та нейтралізації російської агентури 
на Заході. Колективний Захід має продемонструвати свою безумовну при-
хильність дотримуватися загальновизнаних цивілізованих правил поведінки 
у міжнародних відносинах, які базуються на міжнародному праві. Усі полі-
тичні режими, які ігнорують ці правила, мають визнаватися ізгоями та опера-
тивно підпадати під «каток» економічних, політичних, технологічних та со-
ціальних санкцій. За умов популяризації авторитаризму необхідно упрова-
джувати стратегію тотального стримування (всебічного ослаблення) 
автократій у світі. Адже саме найкрупніші сучасні автократії становлять 
собою потенційну перманентну небезпеку для демократичних країн. 

Денукліризація Росії, сприяння розвалу цієї недоімперії в перспективі 
позбавить її можливостей погрожувати всьому світу, і тут справа не у пріз-
вищі «Путін», а справа в агресивній імперській ментальності росіян. Треба 
позбавити росіян самої можливості мати необхідні ресурси для військової 
агресії проти інших народів. Інституційне вирішення цієї проблеми – це 
сприяння руйнуванню централізованої держави в РФ та її трансформації 
в конгломерат національних держав татар, чеченців, чувашів, бурятів, дагес-
танців, якутів та ін.

Висновок. Таким чином, агресію Росії проти України, виходячи з геопо-
літичного значення цих країн, необхідно розглядати як одну з перших спроб 
зміни світового порядку в бік його авторитаризації. Тому тільки перемога 
України та відновлення її територіальної цілісності в рамках загальновизнаних 
кордонів 1991 р. дозволить зберегти існуючий світовий порядок, у якому лі-
дерство мають демократичні країни.
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НАПАДЕНиЕ РОССии НА УКРАиНУ КАК ПРЕТЕНЗиЯ  
НА АВТОРиТАРНУЮ СМЕНУ МиРОВОВОГО ПОРЯДКА

В статье рассматриваются причины и последствия полномасштабной агрессии 
против Украины для формирования нового мирового порядка. Отмечается, что 
Путин как политическое явление возник не на пустом месте, а был порождением 
тогдашней властной системы, сформировавшейся в РФ в конце 90-х гг. ХХ в. Имея 
примерно равные стартовые возможности, Россия и Украина продемонстрирова-
ли разные траектории посткоммунистического транзита. Если Россия с каждым 
новым сроком Путина скатывалась все больше в шовинистический милиарный ав-
торитаризм, то Украина с каждыми новыми выборами продвигалась в режим 
электоральной демократии. Нынешняя война – это война между разными цивили-
зациями: авторитарной азиатской (Россия) и демократической европейской (Укра-
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ина). Делается вывод о том, что агрессию России против Украины в геополитиче-
ском плане следует рассматривать как первую попытку авторитарного изменения 
мирового порядка. Поэтому только победа Украины и восстановление ее террито-
риальной целостности в рамках общепризнанных границ 1991 г. позволит сохранить 
существующий демократический мировой порядок.

Ключевые слова: новый мировой порядок, угроза авторитаризации, фашистский 
режим Путина, территориальная целостность, победа Украины.
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RUSSIAN ATTACK ON UKRAINE AS A CLAIM FOR 
AUTHORITARIAN CHANGE OF WORLD ORDER

The article considers the causes and consequences of Russia’s full-scale aggression 
against Ukraine to form a new world order. It is noted that Putin as a political phenomenon 
did not emerge from nowhere, but was a product of the then system of power, which was 
formed in Russia in the late 90’s of the twentieth century. With roughly equal starting 
opportunities, Russia and Ukraine have demonstrated different trajectories of post-
communist transit. If with each new term of Putin Putin, Russia slipped more and more 
into chauvinistic militaristic authoritarianism, Ukraine with each new election moved 
towards the regime of electoral democracy. The current war is a war between different 
civilizations: the authoritarian Asian (Russia) and the democratic European (Ukraine). It 
is concluded that Russia’s aggression against Ukraine in geopolitical terms should be 
considered as the first attempt at an authoritarian change in the world order. Therefore, 
only the victory of Ukraine and the restoration of its territorial integrity within the generally 
recognized borders of 1991 will allow to preserve the existing democratic world order. 

Keywords: new world order, threat of authoritarianism, Putin’s fascist regime, territorial 
integrity of Ukraine, victory of Ukraine.




