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В ЦиФРОВІЙ РЕАЛЬНОСТІ

Здійснено осмислення змісту та обсягу поняття електронної особи в умовах 
цифрової реальності. Обґрунтовано, що використання штучних автономних агентів 
поряд із перевагами супроводжується сукупністю ризиків і його слід серйозно оці-
нювати з точки зору свободи, гідності, приватності, безпеки, охорони здоров’я, 
самовизначення та недискримінації, захисту персональних даних тощо.
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Постановка проблеми. Сучасна цивілізація немислима без цифровізації. 
це проявляється повсюди, як в елементарній комунікації на побутовому рів-
ні, так і в професійній діяльності, включаючи освіту, науку, медицину, фінан-
си, мистецтво тощо. цифрові технології змінюють увесь спосіб життя: еко-
номіку, зайнятість, комунікації, освіту, практики спілкування, особисте 
життя. Особливо ці зміни стали відчутними з 2020 р., який радикально змінив 
життя на планеті, і зрозуміло, що швидше за все, до традиційних форматів 
світ уже не повернеться. Використання штучного інтелекту в нашому повсяк-
денному житті зростає й охоплює багато сфер життєдіяльності: від пилососів 
у побуті до автоматизації виробництва на заводах, самохідного наземного 
транспорту та літаючих безпілотників. Тому одним із пріоритетних напрямів 
у сфері науково-технологічних досліджень в Україні стають технології штуч-
ного інтелекту. Мета, принципи та завдання розвитку цього напряму були 
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схвалені в грудні 2020 р. в Концепції розвитку штучного інтелекту в Україні 
[5]. Штучний інтелект у цьому документі визначається, як «організована 
сукупність інформаційних технологій, із застосуванням якої можливо вико-
нувати складні комплексні завдання шляхом використання системи наукових 
методів досліджень і алгоритмів обробки інформації, отриманої або само-
стійно створеної під час роботи, а також створювати та використовувати 
власні бази знань, моделі прийняття рішень, алгоритми роботи з інформацією 
та визначати способи досягнення поставлених завдань». 

Інтеграція цифрових технологій з біотехнологіями, медициною, комуні-
кацією тощо підсилює в рази виклики звичним уявленням про права та 
обов’язки людей. Соціальні мережі дали небачені раніше можливості само-
вираження та соціального позиціонування. Технологічно може бути задо-
волено і навіть стимульовано будь-яку потребу. Криптовалюти й інновацій-
на криптографічна технологія Blockchain змінюють фінансову систему, 
роботизація і системи штучного інтелекту звільняють мільйони робочих 
місць. Blockchain набирає обертів у системах електронних торгів, медичних, 
освітніх, логістичних напрямках, у виборних процесах, в юридичній галузі. 
Наприклад, 6 вересня 2017 р. в Україні відбулася презентація першої в світі 
системи аукціонів OpenMarket, що використовує технологію Blockchain, яку 
упровадило державне підприємство «СЕТАМ», щоб зробити систему елек-
тронних торгів заарештованим майном доступною всім, максимально чесною 
й безпечною [6]. 

Одночасно з позитивними змінами, зумовленими цифровізацією, у сус-
пільстві наростають розділеність, маніпулювання, нові нерівності, недовіра, 
контроль, тривожність, страхи, нетерпимість, навіть агресія, чреваті напру-
гою і конфліктністю. Велика кількість інформації обертається її фільтраці-
єю, прозорість – небажаною доступністю. Ускладнюють ситуацію марке-
тингові практики підштовхування з використанням великих даних (big data) 
і інтернетом речей (IoT), коли виявляється, що маркетингові програми 
знають нас краще, ніж ми самі, оскільки нагромадження великих даних про 
кожного з нас знижує ймовірність помилки. У сферу правового регулюван-
ня втягуються нові суспільні відносини, які раніше або не існували, або не 
вимагали правового регулювання, або об’єктивно не могли бути врегульо-
вані правом, зокрема ті, які мають віртуальні (цифрові) «особистості» як 
суб’єкти права, орієнтовані на застосування ботів або експертних систем 
[3, с. 5–8; 8, c. 156–159].

Технологічні розробки в цифровому суспільстві поставили нові виклики 
як щодо застосовності, так і щодо забезпечення законності. Дані обставини 
змушують замислитися над питанням про те, де слід провести відповідну 
демаркаційну лінію, яка визначає порушення прав в умовах цифровізації. 
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Одним з основних викликів стає поява штучних інтелектуальних систем1, 
зокрема смарт-роботів, які працюють дедалі автономніше від фізичних осіб, 
мають здатність приймати рішення та реалізовувати їх у зовнішньому світі 
незалежно від зовнішнього контролю чи впливу. ця автономія має суто тех-
нологічний характер, її ступінь залежить від того, наскільки складною була 
взаємодія такої системи з навколишнім середовищем. У випадку, наприклад, 
нещасних випадків або заподіяння шкоди третім особам штучними інтелек-
туальними системами або інших зловживань з їх боку, постає питання юри-
дичної відповідальності. Що робити, якщо така система починає проявляти 
непередбачувану поведінку?

Чинним законодавством України не передбачено, що штучні інтелекту-
альні системи можуть бути відповідальними за дії чи бездіяльність, які за-
вдають шкоди третім особам, то як знайти фізичну чи юридичну особу, яка 
відповідає за поведінку цієї системи? Оскільки часто буває досить важко або 
навіть неможливо виявити зв’язок між фізичною чи юридичною особою 
і штучною інтелектуальною системою, якою заподіяно шкоду, то хто є від-
повідальним у цьому випадку – розробник системи, її власник, продавець, 
оператор, користувач тощо, і де ця особа мала передбачити та уникнути 
шкідливої поведінки системи? Якщо робот може приймати автономні рішен-
ня, то традиційних норм недостатньо для визначення сторони, відповідальної 
за відшкодування заподіяної шкоди. Отже, прийшов час замислитися над 
відповідями на ці питання, тому є потреба в аналізі існуючого понятійного 
апарату правознавства й за необхідності в конструюванні нового, відповід-
ного умовам цифрової реальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій дозволяє констатувати, що на-
укові доробки стосовно означеної проблематики вимагають у першу чергу 
глибокого й ретельного філософсько-правового осмислення. Правові, етичні, 
соціальні аспекти щодо існування та статусу електронної особи знаходять 
своє відображення у працях українських науковців, зокрема О. Баранова, 
О. Грабовської, О. Кармази, М. Карчевського, О. Радутного, М. Стефанчука, 
Є. Харитонова, О. Харитонової та ін., і зарубіжних вчених, зокрема К. Афа-
насьєвої, Дж. Брайсон, Г. Галло, М. Діамантіса, І. Гученкова, Т. Гранта, 
О. Євстратова, М. Мінського, У. Руффоло, К. Станкаті, Л. Флоріді та ін. На-
томість останні події в робототехніці вимагають філософського підходу до 
нинішніх і майбутніх відносин між людьми та роботами. В Україні бракує 
праць щодо філософсько-правового аналізу поняття електронної особи.

1  Під штучними інтелектуальними системами розуміємо системи штучного інтелекту, які мані-
пулюють знаннями, необхідними для вирішення завдань, що виникають, на відміну від програмних 
роботів, які маніпулюють матеріальними об’єктами. 
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Формулювання цілей. Результати досліджень даних проблем дають мож-
ливість зазначити, що в цілому системне наукове осмислення потенціалу 
розширення прав і можливостей завдяки використанню штучних інтелекту-
альних систем, яке супроводжується сукупністю ризиків, потребують по-
дальшого ретельного вивчення. Потребує аналізу питання щодо того, які 
особливості поділяють люди та штучні істоти, зосередившись на поняттях 
«особа» та «правосуб’єктність». Тому метою даної статті є аналіз змісту та 
обсягу поняття «електронна особа» в умовах цифрової реальності.

Виклад основного матеріалу. Останнє десятиліття характеризується 
технологічними досягненнями, завдяки яким штучні системи стали не тільки 
здатні виконувати діяльність, яка раніше була виключно людською, але й роз-
вивати певні автономні та когнітивні особливості, зокрема здатність вчитися 
на досвіді й приймати квазінезалежні рішення. Такі системи взаємодіють із 
своїм оточенням і можуть суттєво змінити його. Технологічний прорив остан-
нього десятиріччя, зокрема в робототехніці, вимагає філософського підходу 
до нинішніх і майбутніх відносин між людьми та роботами. У технологічно 
розвинених державах уже почали міркувати про можливе складання правових 
стандартів або проведення законодавчих змін стосовно застосування таких 
систем, оскільки у разі наслідку шкідливих дій з їх боку стає вирішальним 
питання юридичної відповідальності [14]. 

В Україні цілком поділяють принципи розвитку та використання техно-
логій штучного інтелекту, які зазначено в Рекомендаціях Організації еконо-
мічного співробітництва і розвитку з питань штучного інтелекту [21]. це 
насамперед принципи дотримання верховенства права, прав людини та де-
мократичних цінностей протягом усього життєвого циклу систем штучного 
інтелекту, зокрема свободи, гідності та автономії, конфіденційності та за-
хисту даних, недискримінації та рівності, різноманітності, справедливості; 
забезпечення прозорості та відповідального розкриття інформації про систе-
ми штучного інтелекту; надійності та безпечності функціонування; покладен-
ня на розробників, користувачів та тих, хто упроваджує системи штучного 
інтелекту, відповідальності за їх належне функціонування. Автономія штуч-
них інтелектуальних систем ставить питання про їх природу у світлі правових 
категорій, що існують, або про те, чи слід створювати нове поняття (катего-
рію) зі своїми особливостями та наслідками. 

Загальноприйнято розуміти під поняттям сукупність мислимих ознак 
предметів, яка являє собою можливу відповідь на запитання – «що це?» [1, 
с. 161–162]. Поняття, за Аристотелем, є визначенням. Ми маємо поняття про 
деяку річ, якщо і тільки якщо знаємо і можемо словесно виразити, які умови 
необхідні й разом достатні для її однозначного визначення (позначення, ука-
зівки). Кожна умова виділяє деякий клас речей, що їй задовольняють, при-
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чому ці речі необов’язково повинні існувати реально. Необхідність і достат-
ність визначається й у термінах властивостей. Поняття, як особливий вид 
думки, являє собою відображені в свідомості необхідні ознаки предмета, 
достатні для його визначення, і має логічну структуру, що складається зі 
змісту – якісної (інтенсіональної) характеристики, що становить сукупність 
суттєвих ознак предмета думки, та обсягу – кількісної (екстенсіональної) 
характеристики поняття, що являє клас індивідів, охоплюваних думкою. 
Правове поняття – це словесні, концентровані формулювання думки як спо-
сіб віддзеркалення типового або конкретного явища, стану або процесу в за-
гальному предметі юридичної науки, як підсумок, сума здобутих наукових 
знань про них [7, с. 115]. Під правовими категоріями прийнято розуміти най-
більш загальні типові поняття, що вживаються у праві [9, с. 64]. Як зазначає 
М. І. Панов: «Наукові правові абстракції (категорії та поняття), будучи ре-
зультатом пізнавальної діяльності, відображають в узагальненому вигляді 
сутнісні сторони і закономірні зв’язки правової реальності» [4, с. 58].

В українській правовій системі, як і у більшості сучасних правових систем, 
серед суб’єктів права виділяють три групи: індивідуальні (фізичні особи); 
колективні, які утворено шляхом об’єднання індивідуальних суб’єктів, біль-
шість з яких здатні набувати статусу юридичної особи, та громадські утво-
рення. Поняття юридичної особи міститься у ст. 80 цК України. Під юридич-
ною особою розуміють організацію у формі товариств, установ та в інших 
формах, встановлених законом, створену і зареєстровану в установленому 
законом порядку, яка наділяється цивільною правоздатністю і дієздатністю, 
може бути позивачем та відповідачем у суді. Інших осіб, окрім фізичних 
і юридичних, законодавством не визначено. 

У зв’язку з тим, що технологічний прорив у робототехніці забезпечує 
дедалі більшу автономність штучним системам, у наукових колах гостро об-
говорюється питання щодо того, чи слід надавати моральну та юридичну 
особистість розумним роботам, як тільки вони досягнуть певного рівня раці-
ональності, автономії та соціальних відносин [15]. Автономія роботів ставить 
питання про їх природу у світлі правових категорій, що існуюють, або про 
те, чи слід створювати нову категорію зі своїми специфічними особливостя-
ми та наслідками. Причому більшість авторів зосереджуються саме на робо-
тах, а не штучних інтелектуальних системах, імовірно тому, що роботів 
легше ідентифікувати через образи, подані в художній літературі або кінема-
тографі. Оскільки поняття «робот» та «штучні інтелектуальні системи» зна-
ходяться у відношенні перехрещення, то розумні роботи, програмні агенти 
[19] тощо, які мають ознаки, зумовлені наділенням їх штучним інтелектом, 
на нашу думку, доречно узагальнити в понятті «штучний автономний агент», 
щоб уникнути багатозначності міркувань. 
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Автономія робота широко обговорювалася в філософській, психологічній, 
інженерній літературі. Функція «автономно» вказує на те, що робот може 
працювати самостійно, за будь-яких розумних умов без втручання людини. 
Автономія відноситься до здатності робота враховувати зміни у своєму сере-
довищі, наприклад, коли вимикається електричний струм або виходить із ладу 
яка-небудь частина системи, і продовжувати досягати мети [20, p. 4]. Різні 
роботи мають різний ступінь автономності; ступінь автономії часто вимірю-
ється шляхом співвідношення ступеня зміни середовища з середнім часом 
між несправностями та іншими факторами, що вказують на продуктивність 
робота [22, p. 14]. Якщо узагальнити низку визначень поняття «автономія 
робота», то можна виділити такі суттєві ознаки: можливість виконувати свої 
дії та вдосконалювати або модифікувати завдання та власну поведінку відпо-
відно до поточної мети та контексту виконання свого завдання [10, p. 316]; 
здатність працювати в реальному середовищі без будь-якого зовнішнього 
контролю протягом тривалих періодів часу [11, p. 1]; здійснювання контролю 
над власними діями [16, p. 25]; наявність власної безпілотної системи, яка 
здатна відчувати, сприймати, аналізувати, спілкуватися, планувати, прийма-
ти рішення та діяти для досягнення цілей за призначенням оператора [18, 
p. 9]; діяти без прямого втручання людей чи інших осіб і мати певний контр-
оль над своїми діями та внутрішніми станами [23, p. 116].

Одні вчені вважають, що навіть найскладніші штучні автономні агенти не 
заслуговують на юридичну особистість, і дійшли висновку, що не є необхід-
ним розглядати їх як суб’єктів права [12], інші обстоюють позицію, що не 
слід приписувати моральну та юридичну особистість існуючим на даний час 
роботам, враховуючи їх технологічні обмеження, але це слід робити, як тіль-
ки вони досягнуть певного рівня, на якому вони стануть порівнянними з людь-
ми [17], треті бачать потенціал для витончених штучних автономних агентів, 
що мають правосуб’єктність, із відповідним конституційним захистом, поді-
бним до того, що надається людям [13].

У технологічно розвинених країнах усвідомлюють збільшення ступеня 
впливу робототехніки на людське життя і необхідність встановлення правил 
її створення та використання. Початковою точкою для аналізу цього питання 
стала Резолюція Європейського парламенту про цивільно-правові норми 
з робототехніки [14], що має на меті врегулювати правове становище роботів 
у людському суспільстві та передбачає, що європейське законодавство може 
колись наділити роботів правосуб’єктністю. Документ визначає кроки для 
подальшого розвитку, зокрема критерії для класифікації роботів і на їх осно-
ві створення реєстру розумних роботів. Зміст поняття «розумний робот», на 
думку розробників цих Рекомендацій, містить такі ознаки: здатність набува-
ти автономності за допомогою датчиків та/або шляхом обміну даними з нав-
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колишнім середовищем (взаємозв’язок) та аналізу цих даних; вчитися через 
досвід та взаємодію; пристосовувати свою поведінку та дії до навколишньо-
го середовища. 

Рекомендації надавати роботам правовий статус та електронну особистість 
пояснюються тим, що чинне законодавство ЄС не передбачає відповідаль-
ності робота за дії чи бездіяльність, які завдають шкоди третім особам, але 
коли причину такої дії або бездіяльності можна простежити до конкретної 
людини, такої як виробник, оператор, власник або користувач, яка могла 
передбачити шкідливу поведінку робота та уникнути її, то цю особу може 
бути притягнено до відповідальності за дії або бездіяльність робота за анало-
гією з відповідальністю за товар, яка покладається за заподіяну шкоду на 
виробника або користувача товару. Водночас коли робот може приймати 
автономні рішення, традиційних правил недостатньо, щоб покласти юридич-
ну відповідальність за шкоду, заподіяну роботом, оскільки вони не дозволять 
визначити сторону, відповідальну за відшкодування цієї шкоди. Чинне за-
конодавство не передбачає покриття шкоди, заподіяної роботами нового 
покоління, оскільки вони можуть мати адаптивні та навчальні здібності, що 
може спричинити певний ступінь непередбачуваності в їх поведінці, оскіль-
ки вони будуть самостійно вчитися на власному досвіді та взаємодіяти з нав-
колишнім середовищем унікальним чином. Окрім цього, недоліки чинного 
законодавства також очевидні у сфері договірної відповідальності, оскільки 
роботи, призначені для узгодження договірних умов, укладення контрактів 
та вирішення питання про те, як їх застосовувати, роблять традиційні прави-
ла непридатними. Усе це вказує на необхідність нових, ефективних та сучас-
них норм права, які повинні відповідати технологічним розробкам та іннова-
ціям, які нещодавно виникли та використовуються на ринку [14].

В Україні також ведуться наукові розвідки стосовно кола цих питань, на-
віть пропонується «розширити коло суб’єктів процесуальних правовідносин 
та надати право здійснювати правосуддя у цивільних справах незначної 
складності (за взаємною згодою сторін) електронній особі – судді, а в нота-
ріальному процесі – здійснювати нотаріальні процесуальні дії електронній 
особі – нотаріусу (наприклад, щодо засвідчення достовірності копій (фото-
копій) документів і витягів з них тощо)» [3, с. 5]. Розроблення законопроєкту 
щодо реформи нотаріату в Україні перебуває на фінальній стадії [2] і перед-
бачає запровадження електронного нотаріату для автоматизації низки про-
цесів у діяльності нотаріусів, але не заміну їх штучним автономним агентом. 
На нашу думку, питання електронного правосуддя, як і введення поняття 
«електронна особа» і наділення її правосуб’єктністю, потребує подальшого 
широкого міждисциплінарного дослідження й обговорення у професійних 
колах філософів, правознавців та інженерів.
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Висновки. Епоха розвинених технологій автоматизації, робототехніки та 
штучного інтелекту порушує численні юридичні питання і стикається з труд-
нощами прийняття як у промисловості, так і в соціальному секторі. Чинне 
законодавство, де це доречно, слід оновлювати та доповнювати, керуючися 
етичними принципами відповідно до складності робототехніки та її багатьох 
соціальних, медичних та біоетичних наслідків. Питання стосовно рекомен-
дації надавати роботам правовий статус та електронну особистість потребує 
подальшого міждисциплінарного дослідження й широкого обговорення в на-
укових колах, оскільки, зокрема, виникають серйозні проблеми стосовно 
твердження, що штучні автономні агенти повинні мати права так само, як 
і люди. Обґрунтування будь-якого рішення, прийнятого за допомогою штуч-
них автономних агентів, яке може суттєво вплинути на життя людини, має 
базуватися на принципі прозорості, оскільки завжди повинна бути можливість 
звести обчислення системи штучного інтелекту до форми, зрозумілої людям, 
та можливість фіксації даних про кожну трансакцію, здійснену штучним 
автономним агентом, включаючи логіку, яка сприяла прийняттю ним рішень, 
подібно до фіксації у «чорній скриньці» літака. 
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