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БОРОТЬБА ЗА СВІДОМІСТЬ ЛЮДЕЙ  
В ЕПОХУ ПОСТПРАВДи

Досліджено добу постправди як таку комунікативну ситуацію, яка сприяє по-
ширенню пропаганди та контрпропаганди, оскільки породжує плюралізм інтер-
претацій дійсності, а отже, і широкі можливості для створення фреймів, та ви-
значається переважно емоційним сприйняттям інформації на противагу аналі-
тичному розумінню та усвідомленій рефлексії. З урахуванням того, що основу 
контрпропаганди (так само, як і пропаганди) складає процес комунікації, визначено 
її структурні елементи.

Ключові слова: постправда, «гібридна» війна, фрейм, наратив, пропаганда, 
контрпропаганда.

Постановка проблеми. Сучасна «гібридна» війна, яку розв’язала Росій-
ська Федерація проти України в рамках реалізації підступної неоімперської 
політики, характеризується як веденням агресивних воєнних дій під прикрит-
тям незаконних збройних формувань, так і одночасним використанням ши-
рокого спектра політичних, економічних, а також інформаційно-пропаган-
дистських заходів, з яких, як правило, вона й починається та які постійно 
супроводжують її [1, с. 52]. Інформаційне середовище стає фронтом реаліза-
ції геостратегічних намірів противника, під прицілом інформаційної зброї 
опиняється свідомість людей [2], а отже, і стабільність безпеки та держави. 
Російська пропаганда являє собою серйозну загрозу національній безпеці 
України, так само як і країнам ЄС та НАТО, тому вони активно рухаються 
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в напрямі боротьби за свідомість людей, нарощування потенціалу контрпро-
паганди [3, с. 20–27].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Осмислення сутності, змісту, 
особливостей методів контрпропаганди дуже активно здійснювалося за ра-
дянських часів такими вченими, як В. Л. Артемов, В. М. Іванов, М. М. Кей-
зеров, Є. А. Ножин, М. М. Чистяков та ін., але виключно на засадах марксиз-
му-ленінізму [4–6]. До речі, й українські фахівці партійної пропаганди та 
контрпропаганди також активно долучалися до цієї діяльності, наприклад, 
перший Президент України Л. М. Кравчук [7]. Сутність контрпропаганди, 
основні її форми та особливості проведення в умовах сучасної «гібридної» 
війни з РФ досліджено у працях вітчизняних учених: А. С. Близнюка, Б. М. Ка-
лініченка, Д. М. Павлова, О. Ю. Панфілова, І. І. Підопригори, М. П. Требіна, 
В. Ф. Ткача, В. К. Філіпова та ін. [8–12]. На Заході проблеми контрпропаган-
дистської діяльності розглядаються в межах стратегічних комунікацій – сус-
пільного міждисциплінарного наукового напряму, у рамках якого досліджу-
ються загальні та специфічні об’єктивні закономірності організації та 
функціонування системи стратегічних комунікацій, виробляються на підста-
ві її пізнання загальні теоретичні положення, спрямовані на підвищення 
ефективності функціонування цієї системи [13, с. 351]. Найвідомішими пред-
ставниками цього напряму є Т. Барт, М. Джеймс, Т. Сірен, С. Татхем, Дж. Вайт, 
Дж. А. Хендрікс та ін. [14–16]. Незважаючи на велику кількість досліджень, 
присвячених боротьбі за свідомість людей, у сучасному науковому дискурсі 
відсутня концептуалізація цього феномену. 

Тому метою статті стало системне дослідження явища боротьби за сві-
домість людей, або контрпропаганди, в епоху постправди в умовах російсько-
української «гібридної» війни.

Виклад основного матеріалу. Сучасна інформаційна епоха багатьма до-
слідниками визначається як епоха постправди (Post-truth). цей термін зазнав 
активного використання з 2016 р. (Оксфордський словник англійської навіть 
визначив Post-truth словом року), коли феномен нового інформаційного ста-
ну почав систематично досліджуватися представниками різних гуманітарних 
галузей знань. У працях західних теоретиків: «Постправда: як брехня завою-
вала світ» Джеймса Болла [17], «Трамп та світ постправди» Кена Вілбера [18], 
«Постправда: нова війна за правду та як протистояти їй» Метью Д’Анкона 
[19], «Епоха після істини: безчесність та обман у сучасному житті» Ральфа 
Кейса [20], «Збройна брехня: як критично мислити в епоху постправди» Де-
ніела Левітіна [21], «Постправда» Лі Макінтайра [22] та ін., постправда ви-
значається як такий соціокультурний феномен, що характеризується пере-
важно емоційним сприйняттям інформації на противагу аналітичному 
розумінню та усвідомленій рефлексії. Російський дослідник Сергій Чугров 
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визначає постправду як продукт інформаційного середовища, створюваний 
web-комунікаціями, як деякий контекст, що робить можливим поширення 
неправдивих новин. Важливо, щоб новина «відповідала двом умовам: емо-
ційному настрою споживача інформації та цілям комунікатора» [23, с. 46]. 
Постправда у трактуванні дослідника – це певна «постмодерністська девіа-
ція», тобто таке порушення у сприйнятті інформації, коли сформована ЗМІ 
картина світу заступає людям істинний стан речей. Фактична реальність по-
ступається місцем її різноманітним інтерпретаціям, ґрунтованим на певних 
переконаннях, емоціях, фонових знаннях, стереотипах. У багатьох випадках 
подібне інтерпретування реальності змінює її об’єктивний статус: вона кон-
струюється текстами, візуалізується медійними засобами за чиїмись прави-
лами і врешті-решт перетворюється на наратив. Отже, можна сказати, що 
постправда – це свого роду гра в реальність, причому гравці з одного боку не 
здогадуються про свою залученість до гри, сприймаючи пропонований їм 
проєкт дійсності як справжню дійсність. 

Ми не можемо прямо ототожнювати постправду з брехнею, фейком тощо. 
Адже постправда – це не заперечення правди, а її переосмислення [24]. Гли-
бинними підставами виникнення постправди в сучасному світі є руйнування 
величезних ідеологічних наративів, у які вірило людство модерної доби – 
комунізм, нацизм та інші «-ізми». Демократизація суспільного життя та 
суспільної свідомості спричинила плюралізм правд та відкидання якоїсь 
універсальної правди, яку можна накладати, як лекало, на людське сприй-
няття дійсності. Свобода, яку сучасне людство оберігає як найвищу цінність, 
це, зокрема, і вільний вибір будь-якої правди та відкидання правди в універ-
сальному розумінні. «У ситуації, коли все могло бути відносним, відносною 
стала також правда. Вона стала постправдою, нібиправдою, позаправдою, 
фальш-правдою. це було не чимось несподіваним, а результатом культурних 
трансформацій кількох останніх поколінь», – зазначає польський соціолог 
Ришард Радзік [25, с. 25]. Таким чином, відмова від глобальних наративів 
зумовлює множинність інтерпретацій дійсності та зниження якості інтелек-
туального аналізу сучасного світу. Самостійно добувати істину, тобто знання, 
виведене з обʼєктивної ситуації, є доволі проблематичним в умовах стрім-
кого та швидкозмінного життя. Саме тому більшість людей задовольняють-
ся вже «добутим» знанням, нібито правдою, яку хтось постачає, звісно, не 
без власної користі. До того ж ця правда може бути настільки добре «упако-
ваною», естетично та емоційно привабливою, що «спожити» її стає легким 
та приємним заняттям. Отже, ми вибираємо те знання про об’єктивну дій-
сність, яке, по-перше, викликає в нас позитивні емоції, а по-друге, відповідає 
нашим поглядам та уподобанням. Водночас відкидається та «правда», яка 
їм суперечить. 
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цікавою є думка сучасного українського письменника та філософа Тара-
са Лютого, який уважає, що постправда виникає як реакція втоми сучасної 
людини від складної реальності та бажання знайти порятунок у затишному 
віртуально-фейковому світі. Сучасне людство, перенасичене візуалом, на-
очністю, картинками, не перенапружується читанням об’ємних текстів, 
аналітичних розвідок тощо. Ми є вільними в обиранні будь-якої інтерпрета-
ції дійсності, тому й обираємо те, що: а) не псує нам настрій, б) відповідає 
нашим очікуванням; в) є привабливим візуально. цим значно користуються 
політики, популізм яких останнім часом збільшує масштаби. Коли стало 
очевидним, що об’єктивна правда тепер зовсім не є значущою при форму-
ванні громадської думки, на відміну від емоційних реакцій і вірувань широ-
ких мас, політична риторика стала відверто маніпулятивною: «Популізм 
політиків полягає не стільки у невиконанні їхніх обіцянок, а в тому, що вони 
говорять речі, які хочуть почути ці маси. Людям важливо отримати симво-
лічну / словесну перемогу, бо вони звикли, що їхні вимоги й так ніколи 
ніхто не виконує» [26].

Як зазначає сучасна дослідниця Анжеліка Чантурія, «феномен постправ-
ди нерозривно пов’язаний з ідеєю симулякра» [27, с. 4]. Дійсно, інтерпретація 
реальності відповідно до певних потреб постачальника інформації призводить 
до того, що створювані ним образи, щораз далі відриваючися від відтворення 
реального, зрештою стають повністю автономними, відокремленими від ре-
альності, яку вони спочатку репрезентували. Французький філософ, один 
з авторів теорії симулякрів Ж. Дельоз так характеризує ці конструкти: «Ми 
“купаємося” в симулякрах; за допомогою їх ми сприймаємо, мріємо, бажаємо, 
діємо. ці фантоми не є реальними й фізичними об’єктами, але вони мають 
фізичну реальність. Вони дозволяють нам відчувати, сприймати те, що має 
сприйматися, і так, як це має сприйматися відповідно до своїх призначень, 
згідно з тією дистанцією, яку вони долають, і тими деформаціями, яких вони 
зазнають...» [28, с. 248]. Симулякри, спочатку просто маскуючи соціальну 
дійсність, а потім викривлюючи її, зрештою зовсім утрачають зв’язок із нею, 
стаючи знаком без референта (тобто без співвідношення з об’єктивним сві-
том). Так функціонують у суспільній свідомості майстерно створювані фа-
хівцями з інформаційної боротьби симулякри «бандерівець», «Правий сек-
тор», «київська фашистська хунта», «терорист», «сепаратист», «Новоросія» 
тощо. Тому в добу постправди працює «фабрика симулякрів», зокрема, 
ідеться про застосування «методу персоніфікації подій», коли остання «ви-
світлюється в контексті долі окремої особистості» (наприклад, жінки, яка 
нібито «спостерігала за катуванням трирічного хлопчика» або «втратила під 
час бомбардування єдину дитину» тощо); візуалізації інформації, тобто «впли-
ву на психіку людини за допомогою візуалізованих образів» [12, с. 60].
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Сучасний український журналіст Олександр Піддубний зауважує, що 
«постправда – це притаманна пересічним обивателям вульгаризація фактів, 
оскільки ці обивателі (сиріч – маси) не мають навичок професійно працюва-
ти з інформацією, перевіряти її, аналізувати та відділяти факти від суджень» 
[29]. Таким чином, відсутність у більшості адресатів здатності до рефлексії 
та схильність сприймати на віру ту інформацію, яка є емоційно сильнішою 
та резонує з їхніми стереотипними уявленнями, сприяє й фальсифікації ін-
формації, і трансформації політичних цінностей, і дискредитації інститутів 
держави. На думку С. Чугрова, «у кризі можуть опинитися екзистенційні 
цінності, демократичні процедури та інститути, глобальний проєкт, система 
міжнародної безпеки та інші основи сучасного світопорядку» [23, с. 49]. 

«Сьогодні, як ніколи раніше, виникає велика потреба у тому, щоб наші 
громадяни були поінформованими та розумілися на тому, що відбувається 
у світі. Справа свободи сьогодні під загрозою по всьому світові, і пропаган-
да – напотужніша зброя, яку вони використовують в цій боротьбі. Обман, 
спотворення та брехня систематично використовуються ними як питання 
обдуманої політики» [30]. цей меседж 33-м американським президентом 
Гаррі Труменом був виголошений ще 1950 р., проте його актуальність на-
разі лише набирає обертів, особливо в контексті інформаційного протибор-
ства, у якому пропаганда стає головним засобом збройної боротьби.

Термін «пропаганда», як відомо, походить від латинського слова pro-
paganda – «те, що підлягає поширенню». Слово вперше було використано 
в назві спеціальної організації католицької церкви «Sacra Congregatio de 
Propaganda Fide» (Священна конгрегація пропаганди віри), створеної папою 
Григорієм XV у 1622 р. для місіонерської діяльності та поширення католицтва 
[31, с. 553]. У ХХІ ст. спостерігаємо новий масштаб пропаганди, який відомий 
український фахівець у галузі комунікативних технологій Георгій Почепцов 
називає «пропаганда 2.0», маючи на увазі наступний, якісно новий рівень її 
організації [32]. Професор Ніколас Калл, керівник Програми публічної ди-
пломатії Університету Південної Каліфорнії, зазначає, що «технологічні 
можливості інформаційної епохи, більш ліквідне використання ідеології авто-
ритарними режимами та власні труднощі Заходу в проєціюванні демократич-
них цінностей заново визначили загрозу пропаганди» [33, p. 1].

Дійсно, пропаганда значно використовує сучасну ситуацію постправди 
для реалізації певного завдання, вона працює з фізичною реальністю, з без-
посереднім досвідом. Уже було зазначено, що масовий споживач інформації 
схильний оцінювати повідомлення відповідно до власних переживань та 
стереотипних уявлень, унаслідок чого аргументи зводяться до базових емоцій, 
на яких вони ґрунтуються. Пропагандистські зусилля спрямовуються на те, 
щоб створити такому споживачеві прийнятний інформаційний контент, тоб-
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то подати «політично вигідну правду», «нібито правду», «бажану правду», 
продиктовану виключно інтересами маніпуляторів. Для створення наративу, 
тобто розповіді про дійсність, використовуються так звані фрейми. це термі-
нологія американського вченого Джорджа Лакоффа, який захищає когнітив-
ний підхід у політиці та лінгвістиці [34]. Як підкреслює Г. Почепцов: «Фрейм 
є ментальною структурою, яка допомагає нам упорядковувати реальність. 
Фрейм – це глибинна структура з валентностями чи ролями. Картинка дій-
сності тоді розбивається на складові, які заповнюють ці валентності чи ролі» 
[35]. На думку більшості послідовників Дж. Лакоффа, фреймінг означає про-
цес відбору окремих аспектів реальності, що висвітлюються, посилення ха-
рактеру подання цих аспектів з метою формулювання певних причинно-на-
слідкових зв’язків, морально-етичних інтерпретацій та рекомендацій щодо 
того, як потрібно діяти стосовно тієї чи іншої ситуації. «Суб’єкти політично-
го впливу створюють та контролюють певні аспекти політичної реальності, 
роблячи їх помітнішими для свідомості об’єкта впливу, пропагуючи таким 
чином певну трактовку проблеми, інтерпретацію причин її виникнення, мо-
ральну оцінку та можливі рішення» [36, с. 69]. Отже, фрейм – це фрагмент 
дійсності, але поданої крізь призму суб’єктивного сприйняття, що, безумов-
но, містить значний елемент маніпулятивного потенціалу. 

Залежно від того, хто є носієм фреймів, розрізняють медійні та індивіду-
альні фрейми. Перші дозволяють журналістам «упакувати» подію у вже на-
явний шаблон і транслювати його публіці. Другі являють собою ті когнітив-
ні схеми (вони ґрунтуються на життєвому досвіді та особистій системі 
цінностей), що існують у свідомості кожного індивіда та дозволяють пере-
робляти інформацію, яка надходить від мас-медіа. Медійний фреймінг ство-
рюється за безпосередньої участі владних структур, різного роду політичних 
еліт, груп інтересів та лобістських формувань і, власне кажучи, є інструмен-
том здійснення пропагандистського впливу. А оскільки соціальні медіа сьо-
годні володіють великим формувальним потенціалом, то індивідуальні фрей-
ми (особливо в молоді) створюються внаслідок засвоєння трансльованого 
ЗМІ наративу. На думку В. В. Шустя, засоби масової інформації в українських 
реаліях практично перетворилися на засоби масової агітації та пропаганди, 
які «цілеспрямовано надають споживачеві свою інтерпретацію подій, які, як 
правило, не відображають реалії, конструюючи потрібне їх власнику тлума-
чення дійсності, і задають масовій аудиторії фрейми різних аспектів її сприй-
няття» [37, с. 215].

У своїй статті «Фреймінг демократів» Дж. Лакофф пояснює, що республі-
канці (консерватори) так довго могли залишатися при владі в США, оскільки 
роками упроваджували в суспільну свідомість певні фрейми, втіливши їх 
у конкретні фрази, поки ті не стали частиною звичайної англійської [38]. Так, 
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наприклад, залежно від того, яку реакцію потрібно отримати від об’єкта ма-
ніпуляції, можна по-різному визначити закон, що обмежує володіння – «засіб 
контролю» чи «засіб безпеки». У першому випадку закон буде сприйматися 
під впливом фрейму «втручання держави», а в другому – «турбота про лю-
дей». У контексті ж інформаційної війни між Україною та РФ можна навести 
такий приклад політичної маніпуляції, як використання фрейму «фашист» 
стосовно українського патріота. це глибинний фрейм, який структурує ідею 
очевидного та беззаперечного абсолютного зла, тому його систематичне ви-
користання в повідомленнях, що інформують про події цієї війни, сприяє 
тому, що у свідомості населення РФ буде створюватися відповідний непри-
вабливий образ ворога, а протиборство країн виправдовуватиметься високою 
метою. На думку Дж. Лакоффа, викорінити фрейм, імплантований у масову 
свідомість, дуже важко, а сперечатися з ним – неможливо. Саме тому контр-
пропаганда в сучасному інформаційному суспільстві, а тим більше в інфор-
маційному протиборстві потребує значно більших зусиль, ніж пропаганда.

Розуміння контрпропаганди в цілому є спільним у всіх її дослідників. Слід 
зазначити, що у вітчизняній науці аналіз цього феномену ґрунтується здебіль-
шого на працях російських учених, хоча при цьому розуміння підходів до 
здійснення контрпропагандистської діяльності в країні, що веде війну з Укра-
їною, може бути корисним для нас. Отже, контрпропаганда переважно трак-
тується як діяльність, спрямована на відбиття пропагандистських атак та 
нейтралізацію маніпулятивного впливу протиборчої сторони: «Контрпропа-
ганда – це складова частина пропагандистської діяльності, система заходів, 
яка становить сукупність засобів, прийомів і методів, спрямованих на ней-
тралізацію і викриття пропаганди політичних противників з метою поперед-
ження можливих негативних наслідків щодо пропагандистської активності 
політика, політичної сили або ворожої держави» [9, с. 46]. Виходячи з цього, 
контрпропаганда «реагує на інформаційну реальність» (Г. Почепцов), яка 
створюється пропагандою, отже має справу з укоріненими фреймами, боро-
тися з якими набагато важче, ніж їх продукувати. Тому деякі дослідники 
взагалі вважають контрпропаганду неефективною. Так, професорка риторики 
Анна Михальська зауважує, що про контрпропаганду «у значенні терміна 
“спростування” чи “протидія” пропаганді в період загострення політичної 
конфронтації аж до холодної війни і, відповідно, посилення інтенсивності так 
званих інформаційних війн навряд чи варто особливо говорити внаслідок її 
недостатності як прояву пасивної позиції та її дисфункціональності» [39, 
с. 85]. Подібне ставлення до контрпропаганди висловлюють автори аналітич-
ної доповіді Національного інституту стратегічних досліджень України 
(2016 р.). Виходячи з того, що «контрпропаганда має на меті безпосередньо 
або опосередковано нейтралізувати чи представити в хибному світлі твер-
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дження, що їх пропонує пропаганда», дослідники вважають, що «для України 
застосування контрпропаганди не є доцільним» [40, с. 71], оскільки, по-перше, 
вона руйнуватиме основи демократії, адже остання ґрунтується на надійній 
інформації; по-друге, підриватиме довіру громадян до органів державної 
влади, які втрачатимуть свій авторитет у боротьбі з абсурдом, на якому бу-
дується російська пропаганда; по-третє, є своєрідним наздоганянням і пере-
творюється на продукування фейків у відповідь.

Ми не вважаємо контрпропаганду пасивною або ж такою, яка є недо-
цільною в контексті інформаційного протиборства України з РФ. Найприй-
нятнішим для нас є розуміння контрпропаганди Миколи Кейзерова та Євге-
на Ножина: «Контрпропаганда – не пасивна оборона, це частина нашого 
ідеологічного наступу, тому будь-який контрпропагандистський захід, крім 
суто тактичної мети викриття конкретної ворожої кампанії, прийому, має 
бути спрямовано і на вирішення стратегічного завдання: виховання непри-
миренності до пропаганди ідеологічного противника...» [5, с. 11]. Із цього 
випливає, що контрпропаганда, окрім оперативного реагування на безпо-
середні пропагандистські виклики та загрози, має також і стратегічне при-
значення – слугувати засобом виховання ідеологічної стійкості. Приблизно 
так само розуміє мету контрпропаганди Г. Почепцов: «Гарна контрпропа-
ганда – це заздалегідь вбудований фільтр. У цьому випадку не потрібно 
боротися з кожним новим фактом-фейком, оскільки потік від цього джерела 
визнається недостовірним» [10]. На думку дослідника Кирила Орлова, «за-
вдання контрпропаганди – формування стійкої суспільної думки та ідеоло-
гічного імунітету до пропаганди суб’єктів, що поширюють негативно кри-
тичну інформацію…» [41, с. 28]. Ураховуючи те, що фрейми, які вводяться 
пропагандою, блокують усі інші розуміння, найкращим виходом є побудова 
нових фреймів, які зможуть повноцінно впливати на суспільну свідомість, 
конкуруючи з пропагандистськими структурами. Г. Почепцов наводить такий 
приклад: на противагу чуткам про те, що майбутній президент США Барак 
Обама мусульманин, був створений інформаційний контент про відвідуван-
ня ним християнської церкви [10].

Як бачимо з наведених визначень, контрпропаганда реалізується в кількох 
аспектах, тож можемо вести мову про кілька видів або кілька функцій контр-
пропаганди. Так, у цитованій вище доповіді Національного інституту стра-
тегічних досліджень зазначено, що контрпропаганда виконує дві функції – 
«упереджувальну і викривальну. Провідною є упереджувальна функція, мета 
якої – формування стійкої громадської думки та ідеологічного імунітету щодо 
пропагандистських та психологічних впливів опонентів. Викривальна функ-
ція полягає у розвінчанні ідей, стереотипів і пропагандистських штампів, 
а також поясненні населенню навмисної дезінформації з боку опонентів. 
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Успішна контрпропаганда полягає в умінні систематично показувати під-
ґрунтя, мотиви й технологію обману і в кінцевому підсумку навчити людей 
самостійно викривати ідеологічні провокації опонентів» [40, с. 71]. Дмитро 
Павлов поділяє контрпропагандистські технології на превентивні, протидію-
чі (нейтралізуючі) та наступальні [9, с. 51]. Схожою є класифікація видів 
контрпропаганди професора Ніколаса Калла, який розрізняє тактичну та 
стратегічну контрпропаганду. Тактичну пропаганду вчений розуміє «як по-
відомлення або набір повідомлень чи дій, розгорнутих для протидії певному 
повідомленню від противника» [33, p. 3]. Стратегічна контрпропаганда ви-
значається як «ціла комунікаційна політика, розроблена у відповідь на про-
пагандистську діяльність противника» [Там само]. Н. Калл зауважує також, 
що основним з усіх застосовуваних в історії методів контрпропаганди був 
негативний фактор цензури, тобто насильницька протидія поширенню ідей 
противника у власному суспільстві через обмеження преси, радіоперешкоди, 
закони, інтернет-брандмауери або аналогічна діяльність.

Виходячи з того, що основу контрпропаганди (так само, як і пропаганди) 
складає процес комунікації, її структура має складатися з таких компонентів, 
як адресат і адресант повідомлення, наміри, зміст і способи доставки інфор-
мації, а також результат комунікації. Отже, ґрунтуючися на цьому, визна-
чимо основні структурні елементи контрпропаганди: 1) мета контрпропаган-
ди – нейтралізація пропаганди противника; 2) суб’єкти контрпропаганди – 
особи та організації, що планують або організовують контрпропагандистські 
заходи; 3) об’єкти контрпропаганди – цільова аудиторія, щодо якої здійсню-
ється психологічний вплив для досягнення цілей контрпропаганди; 4) зміст 
контрпропаганди – комплекс заходів щодо надання психологічного впливу 
на людей і соціальні групи для досягнення цілей контрпропаганди; 5) методи 
контрпропаганди – прийоми, використовувані для здійснення психологічно-
го впливу на об’єкти контрпропаганди; 6) канали контрпропаганди – канали 
донесення інформації до об’єктів контрпропаганди; 7) результат контрпро-
паганди – зміни у свідомості та поведінці об’єктів контрпропаганди внаслідок 
здійсненого психологічного впливу, що визначають досягнення її цілей.

У контексті російсько-української інформаційної війни контрпропаганда 
має проводитися як на загальнодержавному рівні (із забезпеченням підтрим-
ки з боку міжнародних партнерів України в галузі стратегічних комунікацій), 
так і на рівні окремих державних інституцій і громадських об’єднань. Таким 
чином, суб’єктами контрпропагандистської діяльності щодо протидії інфор-
маційній агресії РФ мають бути: державні органи, зокрема відповідні струк-
тури Міністерства оборони України та Генерального штабу Збройних Сил 
України; громадські об’єднання; міжнародні організації; засоби масової ін-
формації; блогери; громадські активісти.
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Оскільки вістря контрпропагандистської діяльності націлено на свідомість 
головних акторів російського пропагандистського впливу та їхніх прихиль-
ників, систему їхньої діяльності щодо поширення шкідливого інформаційно-
го впливу, то об’єктами контрпропаганди в «гібридній» війні з РФ мають 
бути: ідеологи та учасники пропагандистської антиукраїнської кампанії; 
особи, які здійснюють пособництво в поширенні дезінформації; особи, які 
схильні до впливу російської пропаганди; населення країни – поширювача 
пропаганди. Безумовно, не можна виключати зі списку об’єктів контрпропа-
ганди й населення України в цілому, адже превентивні контрпропагандистські 
заходи спрямовано якраз на інформування про природу пропаганди против-
ника з метою «імунізації» населення від руйнівного інформаційного впливу. 
За словами Н. Калла, правильно організована контрпропаганда приведе не 
лише до знищення ворога, а й до вдосконалення суспільства.

Зрозуміло, що мета контрпропаганди буде розрізнятися залежно від 
об’єктів впливу: а) осіб або організацій, що провадять свідому пропагандист-
ську діяльність і є активними учасниками «гібридної» війни проти України; 
б) населення. У першому випадку переважною метою контрпропаганди буде 
припинення такої діяльності, а в другому – нейтралізація шкідливого інфор-
маційного впливу та формування імунітету проти ворожої пропаганди. Також 
слід зазначити, що одна масштабна стратегія щодо боротьби з пропагандою 
не підходить до всіх ситуацій і має враховувати особливості об’єктів впливу: 
тих, хто перебуває під впливом пропаганди суперника, та тих, хто має до 
цього схильність. Тому цілі контрпропагандистської кампанії мають відпо-
відати цільовій аудиторії через розуміння ставлень, переконань та думок ці-
льових груп населення.

Змістом контрпропаганди в умовах російсько-української війни має бути 
комплекс заходів щодо здійснення інформаційно-психологічного впливу на 
пропагандистських акторів та населення. У цьому контексті плідною, на нашу 
думку, є концепція, розроблена американським військовим дослідником 
Скоттом Бродо, автором «Керівництва з контрпропагандистської стратегії 
США у боротьбі з Аль-Каїдою». С. Бродо вважає, що стратегія контрпропа-
ганди ґрунтується на трьох компонентах: інформаційне середовище, фізична 
інфраструктура та контекст [42]. Фізичний компонент контрпропаганди пе-
редбачає безпосередню ліквідацію можливостей поширювати пропаганду: 
знищення чи пошкодження обладнання суперника та можливостей його ко-
мунікації (наприклад, руйнування телевежі або вилучення газетного накладу). 
Стратегія контрпропаганди, спрямована на контент (власне, поширювану 
інформацію), пов’язана або з неможливістю отримати доступ до неї (блоку-
вання радіо- та телепередач, цензура інформації у ЗМІ), або з маніпулюванням 
її достовірністю з метою сформувати недовіру чи альтернативи для цільової 
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аудиторії. Щодо цього С. Бродо наводить приклад поширення хибних інфор-
маційних листівок серед німецьких солдатів на лінії фронту під час Другої 
світової війни, що створило ілюзію керування та інформування з німецького 
штабу, але насправді було акцією психологічних операцій союзників. Проте, 
як зазначає дослідник, «стратегії контрпропаганди, що маніпулюють фізич-
ною інфраструктурою та змістом, як правило, орієнтовані на супротивника, 
… спрямовані на здатність супротивника до комунікації, на повідомлення 
супротивника або на поведінку супротивника» [42, p. 86]. У контексті бороть-
би США з радикальними екстремістами подібні засоби виявилися малоефек-
тивними. 

Головну увагу дослідник пропонує зосередити на тій стратегії контрпро-
паганди, що пов’язана з когнітивним компонентом інформаційного середови-
ща, тобто здатністю людей сприймати інформацію та приймати рішення. По 
суті, ідеться про ефективний рефреймінг, або створення у свідомості людей 
нових схем сприйняття реальності. С. Бродо зазначає, що застосування тако-
го підходу є тривалим, проте може дати фантастичні результати. Когнітивний 
підхід до проведення контрпропагандистської діяльності пов’язано з впливом 
на місцеве населення та зміною тих соціально-економічних факторів, які по-
силюють привабливість ідеології суперника (просвіта цільової аудиторії її 
мовою, трансляція стратегічних передач на значні відстані, формування пев-
ної ідеології з використанням різних програм допомоги тощо). Отже, головну 
увагу контрпропагандистської діяльності має бути зосереджено на контенті 
(змісті інформації) та когнітивному рівні (сприйнятті інформації та прийнят-
ті рішень). 

Основними принципами ведення контрпропаганди в контексті російсько-
української війни є такі: законність, повага до прав і свобод людини та гро-
мадянина, цільова спрямованість, поєднання гласних і негласних методів, 
поєднання офлайнових і онлайнових форм роботи, оперативність, безперерв-
ність і наступальний характер, поєднання симетричних і асиметричних дій, 
креативність, переконливість, ефективність тощо. Каналами поширення ін-
формації в рамках контрпропагандистської діяльності є: усна комунікація, 
зовнішня агітація, засоби масової інформації, мережа Інтернет та локальні 
інформаційно-телекомунікаційні мережі. Основними результатами контр-
пропаганди в «гібридній» війни з РФ мають бути: формування в суспільстві 
неприйняття ідеології «русского мира»; зниження числа осіб, схильних до 
впливу пропаганди РФ; підвищення стійкості суспільства до гібридних зло-
вмисних впливів; формування позитивного іміджу України у світі та поліп-
шення медіаграмотності суспільства. Як зазначалося в резолюції 115-го 
Конгресу Комітету зі збройних сил США «Розроблення стратегії інформа-
ційної війни та контрпропаганди для нового середовища безпеки», «боротьба 
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з ворожою пропагандою потребує загальнонаціональної стратегії, що вико-
ристовує всі інструменти національної влади для залучення органів влади, 
інструментів та ресурсів, необхідних для пом’якшення та маргіналізації її 
згубних наслідків» [30]. 

Висновки. Сучасний дискурс постправди характеризується переважно 
емоційним сприйняттям інформації на противагу аналітичному розумінню 
та усвідомленій рефлексії. Отже, виникає ситуація множинності «правд», 
плюралізм інтерпретацій дійсності. Пропаганда значно використовує сучасну 
ситуацію постправди, для того щоб створити споживачеві прийнятний інфор-
маційний контент, тобто подати «політично вигідну правду», продиктовану 
виключно інтересами маніпуляторів. Для створення наративу, тобто розпо-
віді про дійсність, використовуються фрейми, тобто фрагменти дійсності, 
поданої крізь призму суб’єктивного сприйняття. Контрпропаганда в умовах 
«гібридної» війни реагує на інформаційну реальність, уже переінакшену про-
пагандою, і таким чином виконує вдвічі складніше завдання: протидіє ство-
реному наративові та руйнує сталі фрейми, які виникають у свідомості реци-
пієнтів пропаганди.
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БОРЬБА ЗА СОЗНАНиЕ ЛЮДЕЙ В ЭПОХУ ПОСТПРАВДЫ

Исследована эпоха постправды как коммуникативная ситуация, которая спо-
собствует распространению пропаганды и контрпропаганды, поскольку порожда-
ет плюрализм интерпретаций действительности, а следовательно, и широкие 
возможности для создания фреймов, и определяется преимущественно эмоциональ-
ным восприятием информации в противовес аналитическому пониманию и осознан-
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ной рефлексии. Исходя из того, что основу контрпропаганды (так же, как и про-
паганды) составляет процесс коммуникации, определены ее структурные элементы.

Ключевые слова: постправда, «гибридная» война, фрейм, нарратив, пропаганда, 
контрпропаганда.
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THE FIGHT FOR PEOPLE’S CONSCIOUSNESS  
IN THE POST-TRUTH ERA

The era of post-truth is investigated as a communicative situation that contributes to 
the spread of propaganda and counter-propaganda, since it generates a pluralism of 
interpretations of reality, and, consequently, wide opportunities for creating frames, and 
is determined mainly by emotional perception of information as opposed to analytical 
understanding and conscious reflection. Proceeding from the fact that the basis of counter-
propaganda (as well as propaganda) is the communication process, its structural elements 
are determined.

Keywords: post-truth, “hybrid” war, frame, narrative, propaganda, counter-
propaganda.




