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ФЕНОМЕН ТІЛЕСНОСТІ В ПЕРФОРМАТИВНІЙ 
ПАРАДИГМІ: ВІД ЗІБРАННЯ ДО ПРОБЛЕМАТИЗАЦІЇ 

ПОЛІТИЧНОГО

Стаття присвячена сучасним дослідженням проблематики тілесності 
та її ролі в політичному дискурсі. Показано, що в умовах тілесної комуні-
кації перформативний акт стає засобом прояву індивідуальності, способом 
входження в комунікацію, у тому числі політичну. Розглянута перспектива 
проблематизації політичного, задана перформативною парадигмою та 
продовжена у працях Джудіт Батлер, а також інших дослідників нової 
політичної реальності. Розглянуті концепти зібрання, влади, прекарності, 
демократії, етичні джерела політизації тілесності тощо. Особлива увага 
звернена на те, що феномен виходу людей на вулицю, спричинений уразли-
вістю та драматизмом особистих історій, змушує враховувати такі спо-
нукальні мотиви, а також осмислювати умови та способи прийняття 
політичної позиції як такої.

Ключові слова: перформативна онтологія; тілесність; новий політич-
ний суб’єкт; прекарність; зібрання; Джудіт Батлер.
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З’явитися, стояти, дихати, рухатися, замерти, говори-
ти та мовчати – усе це аспекти раптового зібрання, 
непередбаченої форми політичної перформативності, 
що висуває життєстверджувальне життя на передній 
край політики. 

Дж. Батлер

Вступ. Динамізм – ключове поняття, що характеризує розвиток сучасної 
культури. Стрімке та непередбачуване розгортання глобалізаційних про-
цесів та нових соціально-політичних практик відбувається на тлі плюраліз-
му ідентичностей й позначене поняттями розламу, переходу, мозаїчності. 
В умовах невизначеності соціально-політичної реальності, а також за від-
сутності єдиних правильних та простих рішень індивіди змушені перегля-
дати уявлення про самих себе, їхнє місце в житті, співвідношення з певною 
соціально-політичною групою, аби не втратити позитивну ідентичність та 
не випасти з поля соціокультурних взаємодій.

Закономірним наслідком таких зрушень стає зміна вектора соціально-гу-
манітарних наук з дослідження структури на вивчення діяльності (agency), 
а також переосмислення соціальних практик з точки зору представленості їх 
у знаково-символічних формах. На авансцені гуманітаристики міцно закріпля-
ється концепт перформансу/перформативності, що позначає універсальну 
якість, органічно властиву сучасній культурі та постінформаційній свідомості. 

Якщо попередня традиція зв’язувала світ із категорією тексту, пробле-
мою розуміння та інтерпретації смислів, то перформативний підхід акцен-
тований на вивченні смислоутворювальної сили людських дій та специфіці 
утворення ними культурних значень. Зокрема, у візуальному аспекті кому-
нікації специфічного значення набуває тіло як поле практичної трансфор-
мації тілесних практик. Тіло розуміється не тільки як фізичний бік тілес-
ності (феноменального досвіду тілесного самобуття), а й залучається до 
системи смислів людини як зовнішній, матеріальний прояв ментального. 

Останнім часом об’єктом підвищеного дослідницького інтересу став 
феномен натовпу – найважливішого соціального та політичного áктора, уже 
не пов’язаного з рефлексивністю участі та критикою попередніх комуніка-
тивних мереж. Як зазначає Дж. Дін, така ситуація спричинена нестабільніс-
тю значення в умовах комунікативного капіталізму [1, с. 221], що узгоджу-
ється з твердженням Сл. Жижека про «занепад символічної дієвості», коли 
актуальні політичні протистояння презентують себе не через традиційні 
порожні означення (свободу, справедливість тощо), а через буденні образи 
та імена – парасолька, намет, маска, «Occupy»1 [2].

1  «Occupy» («Захопи!») – дії громадського протесту проти диктату великого капіталу, економічної 
та соціальної нерівності; відбулися в понад 80 країнах світу.
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Не маючи єдиної чіткої мети та ознак ідентичності, загальні образи та 
імена позначають лише тактики, що можуть бути використані зовсім різни-
ми агентами, та маркують зазор, розрив у панівному політичному устрої. 
По суті, вони передують ідеології, а боротьба за смисл знака стає частиною 
більш широкої політичної боротьби. 

З іншого боку, натовп утворює політичну непередбаченість та можливість 
для нової політичної суб’єктивації. Маса не є політичним суб’єктом, хоча 
й описується в термінах колективної хоробрості та здатності до згуртування. 
Швидше, натовп, відчуваючи власну кількісну силу та могутність, провокує 
політичну суб’єктність, обумовлює її.

У зв’язку з цим однією з актуальних тем сучасної філософської рефлек-
сії стає феномен мови тілесності на тлі руйнації традиційних способів ви-
раження політичного – в умовах, коли «європейська людина прямує до гі-
гантської претензії тіла, до воскресіння плоті» [цит. за: 3].

Аналіз наукових публікацій. Сучасний соціальний досвід симптоматич-
но виявляє кризу репрезентації, що позначається на теоретичних підходах, 
зокрема семіотичних перспективах [4]. З великою долею впевненості мож-
на говорити про тенденцію до виходу за межі значення та звернення до 
транссеміотичних компонентів людського буття. Так, особливу увагу до-
слідників звертає феномен присутності в його принциповій відмінності від 
значення та невідтворюваності ним [5]. Такі інтенції відбивають прагнення 
філософськими засобами показати несумірність мови (значення) та досвіду 
з відповідним наголосом: «там, де є мова, немає досвіду, та навпаки… мова – 
це щит, що відгороджує нас від жахів прямого контакту зі світом, який від-
бувається у досвіді» [6, c. 33].

Транссеміотичний досвід слід відрізняти від почуттів, емоцій та інших 
до-семіотичних феноменів. Концепт присутності не заперечує дискурсивне 
розуміння світу як тексту та дискурсивну обумовленість базового виміру 
людського світу. Однак людський світ не зводиться лише до дискурсивності, 
оскільки саме з людського світу виникає ефект присутності як дещо, від-
мінне від цього світу. Із цього випливає, що присутність неодмінно перед-
бачає попередній рівень значення і мислиться як «коливання (а іноді й інтер-
ференція) між “ефектами присутності” та “ефектами значення”» [5, с. 16]. 

Проблема екстернальності актуалізує переосмислення генезису самого 
смислу, відкриваючи шлях теоріям тілесності з їх увагою до таких філосо-
фем, як ефект присутності, інтермедіальність, тілесно-машинні відноси-
ни тощо [7–12], що ставить під сумнів такий, що універсалізує, статус семі-
отики та її здатність цілісно відтворити досвід суб’єктивності. 

Звернення до специфічного досвіду тіла, у свою чергу, породжує ідею 
«розташування» тіла поза поняттям та означенням – «сorpus не є дискурс 
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і не є оповідання» [13]. Такі філософські побудови мають за мету показати, 
що людський світ є не тільки універсумом значень, а й містить специфічний 
зміст по той бік значень, до якого також причетна людина.

«Діагностика» проблем сучасності припускає звернення й до історії 
думки як архіву попередніх філософських традицій. Аналіз ключових спо-
собів відповіді на співвідношення мови та дії, даних філософією ХХ сто-
ліття [14–16], передбачає критичне переосмислення дискурсивної інтер-
претації людського світу [17]. Спроба усунути підміну смислу значенням та 
визначити смисл через категорію присутності [5; 18] дозволяє здолати 
пост модерністську філософію ілюзорності об’єктивної реальності через 
розуміння буття-у-світі як єдності свідомого та тілесного [19].

У свою чергу, наслідком переосмислення мови в межах аналітичної тра-
диції став перформативний поворот з наголосом на здатності певного типу 
висловлювань не описувати речі, а створювати факти [20]. Дослідження 
перформативів та їхнього потенціалу творення соціально значущих ефектів 
спричинило постметафізичні зрушення у філософській думці та, як наслідок, 
радикальну проблематизацію класичної онтології з її трактуванням тотож-
ності буття та мислення в денотативному ключі, на відміну від пропозиці-
ональності.

У працях прибічників цього напряму підкреслена соціальна дієвість 
перформативних висловлювань та сама перформативна природа мови: он-
тології апофантичного висловлювання надано ознак повеління, а за класич-
ним «Є, суть, буття» (Esti gareinai) тепер убачається «Так буде ж буття» (Esto 
gar einai) [21]. Таким чином, фундамент пріоритету принципу репрезентації 
розхитаний думкою про закамуфльованість метафізичної істини перформа-
тивними актами, а самий перформативний поворот додав коректив у засад-
ничу постструктуралістську тезу «все є текст», наголосивши передусім на 
дієвості висловлювання, що має соціальний вимір.

У ХХІ столітті візуальна мова перформансу стала однією з головних 
форм публічного звернення, а самий термін перформанс міцно закріпився 
в гуманітаристській лексиці. Дедалі частіше дослідники ставлять перфор-
манс в один ряд з поняттями демократія, культура, суспільство [22–24], 
а на спеціалізованих кафедрах у провідних світових закладах вищої освіти 
викладається широка антропологічна дисципліна – Рerformance studies (пер-
формативні cтудії).

Перформативний поворот обумовив множину подальших гуманітарних 
досліджень того, як вербальні та невербальні перформативні акти фундують 
та підтримують соціальну реальність [25–28]. Зокрема, культурний перфор-
манс запропоновано розуміти як «соціальний процес, за допомогою якого 
áктори – індивідуальні чи колективні – доносять до інших смисл своєї со-
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ціальної ситуації» [28, с. 55], що дозволяє надалі застосувати таке розумін-
ня до конкретних подій та інтерпретувати їх як приклади політичної та 
культурної впливовості перформативних актів [29].

Таким чином, нова метафора світу показує його як множину перформа-
тивних актів/дій, наслідуючи постструктуралістську метафору світу як 
тексту [27]. При цьому питання про сутність поступається місцем завданню 
описати конкретні диспозитиви, а опозиція «істина-помилка» – експлікації 
дієвості тих чи інших перформативів.

Формулювання цілей статті. Дослідження соціально-політичної діє-
вості перформативних актів є перспективним, проте недостатньо вивченим 
дослідницьким напрямом. У зв’язку із цим завданням статті є розгляд у ме-
жах перформативного підходу феномену тілесності як нової практики по-
літичного самовираження.

1. Дискурсивність та тілесність у проблемному полі  
сучасної філософії

Діалектика смислу та дії традиційно вважається однією з найбільш ак-
туальних соціально-філософських проблем. Досліджуючи людське буття, 
М. Шелер наголошував на символічності світу, парадоксальності людсько-
го буття, амбівалентності набуття та втрати, свободи та неприкаяності [14]. 
Універсальний чинник, що обумовлює та засвідчує таку парадоксальність, 
запропонований Г.-Г. Гадамером у межах філософської герменевтики. Це 
мова, атрибутована множинністю, варіативністю та надмірністю. Виража-
ючи досвід перебування людини у світі, мова водночас особливим чином 
конституює світ, а вираження світу стає рівнозначним його створенню [15]. 

З іншого боку, впливова феноменологія Е. Гуссерля обумовила розумін-
ня світу, даного людині не безпосередньо, а крізь призму смислів, наголо-
сивши, що ми не осягаємо смисли, а продукуємо їх (відповідно, трансфор-
муючи смисли, ми трансформуємо реальність), а також що реальність 
заточена в смисли як у скафандр [30]. 

Як наслідок, смисл був поставлений у залежність від дискурсивних прак-
тик та мовних ігор; сама ж мова, на думку представників прагматичного, 
лінгвістичного та герменевтичного напрямів, була наділена статусом транс-
цендентальності та можливістю виробляти нові значення та смисли поза 
волею людини. Відповідно, в умовах, коли «грає сама гра, втягуючи у себе 
гравців» [15, c. 565], мова не тільки здіймає людину над природою, а й бло-
кує доступ до реальності, яка завжди дається у лінгвістичній обгортці.

В умовах заміни гіпотетичної об’єктивної реальності реальністю смислів 
та значень, або «скромної відмови від ілюзій реальності» [31, c. 56], зако-
номірним наслідком стала відмова від уявлень про репрезентацію та сама 
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«руйнація поняття “знака” й всієї його логіки» [32, c. 120]. У такому світі 
поняття смислу та значення стають синонімічними і взаємозамінними, утво-
рюючи трансрепрезентативну гіперреальність та фактично стверджуючи 
торжество рівня значення.

Дискурсивний характер людського світу повномасштабно представлений 
у семіологічній теорії Р. Барта. Вважаючи, що «будь-який матеріал можна 
довільно наділити значенням» [16, c. 266], філософ наголошує, що людина, 
здіймаючись над дійсністю, сама творить світ, не «звіряючись» з реальністю. 
Отже, світ виявляється універсумом міфів та довільних значень. Такі зна-
чення мотивовані не стільки реальністю або істиною, скільки панівним 
дискурсом – іманентними закономірностями ідеологічного, політичного, 
соціального та загальнокультурного характеру. Людський світ, відповідно, 
твориться дискурсивно, а «за допомогою мови ми створюємо репрезентації 
реальності, які не просто відбивають те, що в ній є, а й конструюють її» [33, 
c. 29].

У праці «S/Z» Р. Барт підкреслює, що суб’єктність складається із засвоє-
них значень: «моє я – це зовсім не безгрішний суб’єкт, що передує тексту… 
Моє “я” …є втілена множина інших текстів, безкінечних або, точніше, втра-
чених… кодів» [34, c. 53]. У підсумку, «будучи суто книжкового походжен-
ня, усі ці коди… претендують на те, аби служити засадою самої реальності, 
“Життя”» [34, c. 299].

Якщо у межах дискурсів як практик комунікації люди обмінюються зна-
ченнями, то з цього випливає, що дискурсивізм стає характеристикою буття 
соціальної реальності, а також логічно обумовлює передування комуніка-
тивних практик людському світу. Щоправда, й «не існує тексту як закінче-
ного цілого» [34, с. 48], бо людський світ, попри його замкнутість, є багатим 
та змістовним в аспекті множинності значень, що вони його становлять.

Особливе місце в сучасній західноєвропейській думці належить теорії 
політичного дискурсу, підґрунтя якого закладене постструктуралістськими 
(А. Грамші, Л. Альтюссер, Ж. Дерріда, М. Фуко) та постмарксистськими 
теоретикам (Е. Лаклау, Ш. Муфф).

Представниками постструктуралістського напряму оголошено «розвті-
лення» суб’єкта, конституйованого внаслідок надсуб’єктивних реальнос-
тей (несвідоме, мова та дискурс) та досліджуваного переважно в аспекті 
співвідношення тілесності та дискурсу влади. Так, у концепції перформа-
тивної суб’єктивності Дж. Батлер суб’єкт зведений до суто дискурсивної 
гри [23].

Для постмарксистів Е. Лаклау та Ш. Муфф дискурс – це поле осмисле-
ності, царина, де утворюються смисли та значення. При цьому автори на-
голошують, що конституйованість будь-чого як об’єкта дискурсу не перед-
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бачає обов’язкового відсилання до зовнішнього світу. Іншими словами, 
заперечується те, що об’єкти можуть себе конституювати як такі поза дис-
курсивною умовою свого прояву [35–37]. За такого розуміння, дискурс вже 
не визначається як медіатор між розумом та зовнішнім світом, а є цариною, 
первинною щодо визначення ідентичності; по суті, дискурс стає єдиною 
реальністю, доступною для вивчення, а об’єкти поза дискурсом не існують 
узагалі. Звідси будь-який об’єкт із поля соціального, наприклад практика 
прояву певної політичної волі, є таким саме через конкретну конфігурацію 
дискурсивного поля, що визначає смислове наповнення об’єкта.

Одним зі специфічних моментів теорії дискурсу Е. Лаклау та Ш. Муфф 
є динамічність дискурсивної системи – її постійний контакт з іншими дис-
курсивними системами, які, з одного боку, надають необхідної обмеженос-
ті конкретній структурі, а з іншого – поступово руйнують її через вторгнен-
ня в системну організацію, виступаючи як логічна суперечність. Як наслідок, 
момент дислокації (руйнації системності смислонаділення) веде до утво-
рення нових смислових зав’язків завдяки «емансипаторності» часткових 
елементів та артикуляції їхніх нових значень.

Такі особливості дискурсивної теорії Е. Лаклау та Ш. Муфф позначилися 
і на виборі головних об’єктів емпіричного вивчення, якими стали артикуля-
ційні практики, що циркулюють у суспільстві та відбивають стан смисло-
вого поля. У підсумку дослідники дійшли твердження про «неможливість 
суспільства» як такого [36], соціальної критики можливості побудови муль-
тикультурного суспільства [37] та утопічності концепту «безантагоністич-
ного суспільства» в ліберальних теоріях демократії. Ця теорія не позбавле-
на певних дискусійних моментів, проте може виявити продуктивний 
методологічний потенціал при аналізі процесів політичної боротьби, фор-
мування політичних ідеологій та утворення соціальних ідентичностей.

Слід також зважати, що протягом комунікації відбувається не лише тво-
рення значень та обмін ними; розуміння виявляється не тільки як досягнен-
ня певної точки зору, а й як процес, сполучений почасти з непорозумінням, 
незгодою тощо. Так, іноді під час комунікативного акту люди діляться 
й нонсенсом, найяскравіше вираженим не стільки у словах, поглядах та 
концепціях, скільки у вчинках та діях. Семіотика вважає нонсенс значенням 
для поіменування безглуздого, а герменевтика – тимчасовим явищем з пер-
спективою заміщення значенням або розумінням. Однак в обох випадках не 
простежується можливості виходу за межі дискурсивності, так само як і по-
тенціал відкриття трансдискурсивного або транссеміотичного змісту.

Тема співвідношення буття та репрезентацій розроблена в постструкту-
ралістській стратегії Ж. Дельоза. Те дещо, що перебуває за межами значень, 
філософ називає розрізненням – філософемою, що позначає головний прин-
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цип буття і того, що приховується за множиною значень. За розмаїттям та 
багатством множинного світу, становленню якого сприяє рівень значення, 
Ж. Дельоз виявляє Подію і стверджує: «немає нічого, крім Події – однієї 
лише Події, Eventum tantum для всіх протилежностей, яка комунікує з самою 
собою завдяки власній дистанції та резонує крізь всі свої розриви» [38, с. 234]. 
Отже, універсальний акт розрізнення перебуває за межами значення, не має 
жодного конкретизуючого поіменування, крім нонсенсу як осередка змісту, 
оскільки зустріч з нонсенсом являє собою зустріч з розрізненням – головним 
принципом буття. 

Відхід від постулатів постмодерністської методології, повернення від-
мінності між смислом та значенням, а також виявлення екстраінтерпрета-
тивних компонентів смислу простежується у хайдегеріанській філософії. 
Ключовим концептом при філософському вивченні питання «що є люди-
на» [18, с. 45] стає поняття dasein, що містить модус присутності як мож-
ливий спосіб бути. Фундаментальна категорія можливого дозволяє визна-
чити смисл як можливість стати іншим, як артикуляцію розуміння, що, 
у свою чергу, визначається як «уміння бути» [18, с. 143]. 

Аналітика dasein позначається й на дихотомії «свідомість – тіло», ви-
являючи інтерференцію свідомості та тіла, що поширюється не тільки на 
людину, а й на світ. Наслідком такого розуміння стає важливий висновок, 
що смисл як можливість буття передбачає речовинність, є рівною мірою 
ідеальним та матеріальним.

Слід зазначити, що філософський вектор, спрямований на вивчення ас-
пектів людського буття, які не зводяться до системи значень та їх інтерпре-
тації, не в останню чергу обумовлений специфікою інформаційного та по-
стінформаційного суспільства, атрибутованого постійним збільшенням 
інформації, прискоренням обміну даними, дедалі більшим «зануренням» 
у віртуальний простір. Це, у свою чергу, актуалізує феномен присутності 
як матеріально-тілесного аспекту людського існування [5].

Присутність як просторово-тілесний вимір людського буття здебільшого 
характеризує динаміку взаємин та взаємодії людей у комунікативному про-
сторі. Саме тут проблематизується присутність (на відміну від чогось ста-
більного, гарантованого та наявного), що підкреслює проблематичність 
людського існування як такого. Так, зокрема, дискусійними залишаються 
питання відмінності присутності від фізичної або матеріальної наявності, 
обумовленості присутності часовим аспектом тощо.

Загострюючи проблему присутності, Х. Гумберт, заначає: «для нас яви-
ща присутності завжди відбуваються як “ефекти присутності”, бо вони 
неминуче оточені, окутані, можна навіть сказати, опосередковані хмарами 
та подушками значення» [5, с. 110]. З іншого боку, «присутність та значен-
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ня завжди з’являються разом і завжди перебувають у конфлікті», що уне-
можливлює об’єднання їх у межах однієї «збалансованої феноменальної 
структури» [5, с. 109]. У дихотомії присутності та значення саме присут-
ність виявляється такою, що має більшу значущість, ніж те, що належить 
до рівня значень, який, у свою чергу, стає лише фоном для прояву присут-
ності, яка афектує людину, змушує її змінюватися та, зрештою, породжує 
смисл.

На потенціал перетворення внаслідок розмови як зустрічі вказував 
і Г.-Г. Гадамер: «Розмовою для нас було дещо таке, що згодом залишило 
в нас якийсь слід. Розмова не тому стала розмовою, що ми дізналися про 
щось нове. <…> Розмова здатна перетворювати людину» [39, с. 87]. У та-
кому вислові чітко простежується думка, що діалог/відношення з іншим (на 
відміну від акту комунікації як суто передачі інформації) відкриває людині 
нові горизонти буття; при цьому циркуляція інформації не є головним та 
єдиним змістом розмови, а слугує ареною, на якій виявляється присутність. 
Отже, важливою умовою породження смислу стає коливання між значенням 
та присутністю.

Феноменологічна традиція, звертаючись до дискурсивних та тілесних 
вимірів суб’єктивності, реабілітує сутність людини, осмислюючи її тілес-
ність не як пасивну плоть або біологічний субстрат-організм, а як особливий 
тип присутності людини у світі – «інтенціональну присутність» [40]. При 
цьому тілесний досвід вважається первинним для організації світу.

Так, для М. Мерло-Понті немає межі між сприйняттям та тим, що сприй-
мається, а умови сприйняття світу задані людині її тілом. Тіло насамперед 
це те, що говорить – експресивне, інтенціональне джерело значень. Сама 
ж інтенціональність тіла, спрямованість його на щось стає способом існу-
вання у світі, уможливлюючи онтологічну заміну «я мислю» конструктом 
«я можу» [40, c. 185]. Як наслідок, тілесні відчуття та можливості стають 
модусами відкриття людиною світу, а також джерелом породження смислів 
та значень. Замість виокремлення мови тіла (з її природними знаками) та 
вербальної мови (як системи конвенціональних референтних знаків) М. Мер-
ло-Понті постулює цілісність будь-яких жестів, які починаються з тіла та 
завершуються у мові/письмі.

Розуміння взаємодії тілесного та дискурсивного доповнює звернення до 
етичного вчення Ж.-Ф. Ліотара, а саме його концепції піднесеного. Наслі-
дуючи кантівські теоретико-естетичні погляди, філософ визначає піднесене 
як «суперечливе почуття, що сполучає задоволення та муку, радість та три-
вогу, граничне збудження та глибоку пригніченість» [41, c. 227]. Піднесене 
для Ж.-Ф. Ліотара нерозривно пов’язане з тілесністю і передбачає пробле-
матизацію бажання як певного розриву «між “знати” та “бажати”… конфлік-
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том між мовною грою, яка походить від денотатів та відповідає лише кри-
терію істинності, та іншою мовною грою, що диктує певну етичну, 
соціальну, політичну практику і таку, що необхідно містить рішення та 
зобов’язання, або висловлювання, від яких чекають, щоб вони були спра-
ведливими, а не істинними…» [42, c. 82]. Фігуральне (за Ж.-Ф. Ліотаром – 
бажання в самій його актуалізації) у суспільному житті виявляється повсюд-
но та заявляє про себе у вигляді фігур сингулярності, що уникають за гального 
та системного.

У підсумку, якщо М. Мерло-Понті вважає, що суб’єкт відкриває світ 
через чуттєве сприйняття та наділяє його значеннями через тілесну при-
четність, то Ж.-Ф. Ліотар, проводячи межі такого чуттєвого контакту, ствер-
джує залежність суб’єкта від власної здатності тілесного «означування», 
обумовленої залежністю людини від своїх же афектів. Ба більше, людське 
існування, за Ж.-Ф. Ліотаром, нагадує стан дитячої нездатності та безпо-
радності при зіткненні з незрозумілими та такими, що переповнюють таке 
існування, явищами дійсності: «У техно-науковому світі ми подібні до Гу-
лівера: то надто великі, то надто малі – завжди не того масштабу» [43]. 
Ж.-Ф. Ліотар, так само як і М. Мерло-Понті, говорить про нероздільність 
тіла та мови, проте перший акцентує на тілесній здатності до вираження, 
тоді як другий зосереджується на невідповідності та розриві при зіткненні 
з несумірним – піднесеним.

Такі філософські постулати дозволяють ще раз підкреслити наявність 
у світі (крім провідної ролі мови та мовних значень) «провалів» у рівні зна-
чень, якими люди діляться в комунікативному акті та які відкривають спе-
цифічний транссеміотичний рівень, що дозволяє принципово інакше пере-
жити світ, співрозмовника та комунікацію.

Специфіку сучасного філософського та методологічного дискурсу ви-
світлює і філософема перформативу, яка, будучи успадкованою від школи 
«філософії мови» (Дж. Остін та ін.), стала універсальною категорією гума-
нітаристики. Концепт перформативу – з його акцентом на формально-ді-
яльнісних проявах у вигляді інтеракцій – активно використовується в до-
слідженнях соціально-культурної комунікації в різних її проявах. 

Однак за всього розмаїття філософської, культурологічної, філологічної, 
соціологічної, політологічної рефлексії теорія перформативності залиша-
ється концептуально не завершеною, являє собою проблемне поле й заново 
осмислюється при черговому зверненні до неї. Як наслідок, стійкий вжиток 
терміна «перформатив/перформативність» позначений зниженням епісте-
мологічних стандартів та семантичною розпливчастістю. Цьому, зокрема, 
сприяє далекий від парадигмальної стійкості та теоретико-методологічної 
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однозначності підхід під назвою «соціальний конструктивізм», що поєднує 
конверсаційний аналіз, гендерологію, постмодерністську політологію, сим-
волічний інтеракціонізм та інші спеціально-наукові підходи [44]. 

Тим не менш серед характерних ознак перформативу як нової форми 
миследіяльності дослідники одностайно виділяють принципову ситуацій-
ність, варіативність, потенцію множини проявів, тяжіння до набуття різно-
го роду тілесності, обумовленість конкретною комунікативною ситуацією 
тощо. В умовах тілесної комунікації перформативний акт стає засобом про-
яву індивідуальності, способом викликати ставлення та розуміння інших, 
способом входження в комунікацію. 

Феномен перформативності нерозривно зв’язаний із проблематизацією 
присутності, що відбиває тенденцію відмови від повторення на користь не-
повторності події та реакцію на медіалізацію людського життя в сучасній 
конфігурації соціальної реальності. Перформативні акти залучають кожно-
го учасника в подію та роблять кожного відповідальним за те, що відбува-
ється. У такий спосіб утворюється ситуація присутності, що суттєво від-
різняється від звичайної фізичної наявності. 

З іншого боку, перформативний акт актуалізує тілесність, тим самим 
витісняючи семіотизований досвід матеріально-тілесним – позасеміотичним 
по суті. Головна інтенція перформативу полягає у створенні унікальної си-
туації інтеракції як чистої відкритості, чий вплив виявляється сильнішим за 
можливі значення та смисли, так само як і непередбаченим. Однак перфор-
мативна подія виявляється парадоксально типовою, бо відмінні її риси: 
лімінальність, невизначеність ситуації, інтеракція, автопоезис, відповідаль-
ність тощо [45] – є характеристиками будь-якої життєвої ситуації.

Оптика перформативного повороту дозволяє, зокрема, здійснити крити-
ку політичної теології. Так, Дж. Агамбен [21, 46–48] досліджує теологічний 
ефект перформативних формул та їх секуляризованих похідних у межах 
суверенного диспозитиву. Автор доходить висновку, що генеалогія права 
сягає клятви як особливого виду перформативного висловлювання, а по-
чаткове співвідношення між словами та речами розуміє як магійно-перфор-
мативне [47, с.171]. Сучасне ж право постає як секуляризована політична 
теологія та визначається як «поле, в якому мова в цілому прагне набути 
перформативної сили» [47, с. 148]. Дослідник також намагається з’ясувати 
причину надзвичайного поширення славословлень та потребу влади в них, 
у зв’язку з чим наголошує, що ритуальні хвали слід розуміти не денотатив-
но, а перформативно: літургія створює владу, підпитуючи її могутність та 
запроваджуючи політичну інстанцію суверенності. У такий спосіб Дж. Агам-
бен дезавуює онтологію влади, її прагнення приписати собі буттєвий харак-
тер відсиланням до сакральної реальності. У підсумку симпатії Дж. Агам-
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бена на боці анархії, яку він трактує як спробу відділити в «архе» виток від 
повеління, нейтралізувати та дезактивувати його [21, с. 28–29]. Успішність 
такого проекту залишається дискусійним питанням, однак задає потужний 
вектор подальших досліджень.

Поняття перформативності тісно зв’язане з поняттям agency, вживаним 
в американській «лівій» теорії, теорії агентного реалізму, а також перфор-
мативній онтології та теорії неоматеріалізму [50–52]. Через agency відтво-
рюється, перформується реальність. Розуміння agency, агентності, агента, 
акту як понять діяльності дозволяє провести певні паралелі з радянською 
суспільствознавчою традицією. Так, у 20–30-ті роки ХХ ст. Л. Виготський, 
О. Лєонтьєв та інші дослідники сформулювали теорію діяльності з її ідеєю, 
що через зміну соціального середовища та гуманізацію соціальних практик 
можна трансформувати або перетворити особистість. Згодом таку теорію 
було оголошено догматично-радянською та нерелевантною, до чого дода-
лася й критика з боку біологізаторських підходів. 

Радикально новий філософський погляд виник після постструктуралізму, 
коли завдяки деконструкції були «перезібрані» всі логічні законодавчі уні-
версальні норми, а біологізаторство та будь-яка біодетерміністська рефлек-
сія витіснені на периферію. За відсутності природної та історичної детер-
мінації вважалося, що реальність можна помислити через саме відтворення 
множини дій. Така думка свідчить про певну трансформацію згаданої теорії 
діяльності: вона тепер виступає не як імперативна концепція нового сус-
пільства та нової людини, а як можливість політично помислити реальність 
та індивідуалізацію. 

Слід, однак, зауважити, що в новому контексті індивідуалізація не має 
прямих конотацій з індивідом: концепція децентрованого суб’єкта та екзис-
тенціальна аналітика обумовили перехід від уявлення про людину як про 
індивіда (цілісного, нероздільного суб’єкта) до дівіда – принципово розді-
лену, фрагментовану, розгублену, позбавлену цілісності людину, у якій 
кардинально та неминуче не збігаються біопсихосоціальні функції та ро-
льові стереотипи поведінки. Згодом теоретичний рух продовжився в бік 
агента, залученого до мереж взаємодій, де агенти та об’єкти спільно від-
творюють реальність [53–55]. 

Ураховуючи розглянуті в цьому параграфі методологічні розвідки та 
слідуючи завданням статті, підкреслимо, що в умовах ціннісного дрейфу від 
значущості знака (слова, тексту) до його здатності відтворювати дію актуа-
лізується завдання самоподавання суб’єкта як способу усвідомлення власної 
ідентичності. З іншого боку, перформативна ситуація загострює проб лему 
людської присутності, у якій завжди є подавання іншого у формі тіла, су-
місне проживання життєвих етапів та взаємодія.
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2. Перформативність уразливих тіл: читаючи Джудіт Батлер
Перспектива проблематизації влади, задана постструктуралістською 

традицією та парадигмою перформативного повороту, продовжена у працях 
Джудіт Батлер. На ранньому етапі творчості дослідниця пропонує цікаве 
трактування проблеми гендеру: не існує жодних метафізичних гарантій іс-
тини статі («жіночого самого по собі» або «чоловічого самого по собі»); 
натомість є історично мінливі та контекстуально залежні гендерні ролі, ви-
конання яких має переважно дисциплінарно-примусовий характер та спри-
чиняє онтологічний ефект постфактум [49]. 

За такого розуміння гендер постає як похідний від влади соціокультурний 
конструкт. У свою чергу, це дає підстави вважати, що влада здійснюється 
перформативно, а її ефективність обумовлена перформативними актами. 
Влада, отже, завжди присутня там, де є соціальні відносини та дисциплі-
нарні практики, що ними просякнута повсякденність і які певним чином 
формують тіла, – по суті, там, де наявна деяка примусовість з боку дискур-
су. Сподівання авторки на емансипаторні перспективи перформативного 
підходу пов’язані з можливістю перформативних практик (як усвідомлених 
та цілеспрямованих дій) змінити владний диспозитив, зокрема, у бік допу-
щення індивідуальних гендерних стратегій. Зауважимо також, що перфор-
мативність не передбачає обов’язкової ролі зовнішнього перформера. Пер-
формативним від початку є людське тіло. Сама ж людина щоразу перебуває 
всередині перформативної дії; відповідно, через дію люди дані в історичних 
формах, політичних станах, соціальних обмеженнях тощо.

Для Дж. Батлер перформативність стає новою концепцією онтології, від-
повідно до якої реальність не є природно чи соціально детермінованою або 
абстрактно описаною політиками – вона перформується, певним чином 
відтворюється. Подальші філософські інтуїції дослідниці поглиблюють 
проб лематику тілесності, мови, етики, жалоби, насильства, перебування 
в певному просторі. У більш пізніх працях авторка робить спробу «зібрати» 
ці концепти в єдиній теорії, аналізуючи, зокрема, емансипаторний потенці-
ал перформативності політики [23; 24]. За відомої чутливості до гендеру, 
сексуальної орієнтації та тілесної уразливості авторка намагається перео-
смислити доволі типові поняття політичної теорії – демократію, свободу, 
рівність тощо – та в підсумку з’ясувати, на якому рівні політичних вимог 
перебувають маси людей у різних куточках світу. 

У зв’язку із цим виникає запитання: як можна помислити нову політику 
в умовах, коли реальність відтворюється на різних та змішаних між собою 
рівнях? Саме до такої нової політичної реальності Дж. Батлер намагається 
застосувати свою теорію, а головне теоретичне завдання авторка вбачає 
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в тому, аби перевизначити та переописати умови народження політичного 
в новому режимі актуальності.

Можливо, тут вгадується рансьєрівська перспектива – амбітна програма 
реконструкції того, що могли б висловити знедолені, позбавлені права та 
будь-якої іншої участі у формах суспільного устрою, нав’язаних трансфор-
мацією політики на «поліцію». «Поліція», за Ж. Рансьєром, покликана не 
дисциплінувати тіла (як, зокрема, вважав М. Фуко), а символічно задавати 
та впорядковувати соціальну конфігурацію згідно з певними ідеями та пра-
вилами. «Поліція» також має прагнути примирити людей (навіть через під-
корення) у символічному просторі, належним чином враховуючи всі части-
ни цілого. Політика ж підриває суспільний порядок «поліції» і стає місцем 
зустрічі «поліції» та рівності. Це діяльність, суть якої – знайти не враховані 
в практиці володарювання групи та спільноти та надати їм право вислови-
тися. Як зазначає Ж. Рансьєр, «поліція є розділення відчутного, і принципом 
її служить відсутність пустоти та доповнення», тоді як сутність політики – 
«збуджувати… устрій, доповнюючи його з боку знедолених, ототожнених 
із тотальністю самої спільноти» [56].

Попередні форми сучасної політики, так само як і неоліберальний її 
варіант, сягають демократичної традиції. Саме поняття демократії зв’язане 
з певними дискурсивними канонами: це спосіб, яким велика група себе 
описує, регулює та заявляє про свою політичну конфігурацію. Дж. Батлер 
зауважує: «крім номіналістів, які вважають, що демократії – це ті форми 
правління, які так звуться, існують ще й дискурсивні стратегії, що викорис-
товують дискурсивні техніки суспільних дискусій, маркетингу та пропаган-
ди, аби вирішити, які держави та які народні рухи зватимуться демократич-
ними» [65].

Однак процедура традиційного опису власної політичної конфігурації 
передбачає самототожне єство, засноване на бінарному відношенні (про-
летар – заводчик, народ – олігархат тощо), і обов’язково тягне виключення. 
Як зазначає Дж. Батлер, «коли певна група, зібрання або організований ко-
лектив називають себе “народом”, передбачаючи деякий набір включених 
та виключених груп, вони задіюють дискурс таким чином, що змушено 
посилаються на популяції, які “народом” не є» [65]. Суб’єкт, відповідно, 
ідентифікує себе на підставі установленої відмінності між «його» та «не 
його» групами. Звідси сама процедура оформлення, описання себе влашто-
вана як виключення інших і подається не як складна практика розрізнення, 
а як засада, безперечність. 

Такий ортодоксально-марксистський підхід Дж. Батлер вважає політич-
но сумнівним та багатим на непродуктивну політику. Якщо засада політич-
ної процедури не є проблематизованою, а вважається самоочевидною, 
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зростає ризик потрапити в пастку, що її описує авторка: народом себе вва-
жають ті, хто вийшов на вулицю, так само як і ті, хто не бажає брати участь 
у таких заходах, не кажучи вже про представників силових структур, які 
також діють від імені народу. Політичний дискурс, отже, потрапляє в сило-
ве поле хибних тотожностей, яке треба полишити. 

Таке логічне завдання Дж. Батлер намагається вирішити, використовую-
чи перформативну методологію усунення есенціалістської засади самото-
тожності та використовуючи поняття перформативності, тілесності та 
прекарності як політичної мови. 

Дослідниця виходить із того, що демократія – це пусте означальне, пус-
те поняття, за яким стоять певні політичні тренди. Демократія для неї не 
політичний режим з виборчою системою, а можливість масової дії. Крім 
того, як зазначає авторка, сьогодні виявляється нове розуміння демократії: 
це навчання. Так, полишаючи пасивне спостереження якогось пригнічення 
та починаючи комунікувати з якоюсь спільнотою, небайдужі люди входять 
у царину навчання – опиняються в просторі тілесності через промовляння. 
Цікаво зазначити, що дискурс пригнічених не обов’язково розділяється тими, 
хто їм співчуває. Так, наприклад, суб’єкт не обов’язково має належати до 
тих, кого принижують (наприклад, до ЛГБТ-спільноти), проте співчувати та 
підтримувати їх, долучаючись до їхнього дискурсу. 

Прочитання тілесного через політичний дискурс передбачає тематизацію 
поняття народу. У зв’язку із цим доцільно згадати зауваження Ж. Дерріди 
у лекції, присвяченій ювілею Декларації незалежності: цей важливий до-
кумент підписаний 12-ма особами, за діями яких не було жодних історичних 
та юридичних засад [64]. Однак їхні слова «All wе peoрle», будучи дискур-
сивною практикою по суті, стали жестом встановлення та засвідчили на-
родження американського народу. 

Дж. Батлер дотримується іншої думки, вважаючи: «залишаються завжди 
відкритими питання про те, чи є люди, які виражають “народну волю”, “на-
родом” та чи дійсно акти самоназивання рівноцінні самовизначенню або 
хоча б просто законному вираженню народної волі». Продовжуючи традицію 
критики дискурсивності, Дж. Батлер уникає будь-якої диференціації, від-
мовляється від усіх рубрикацій – від марксистських до крайньо-правих – для 
того, аби переосмислити саме поняття «народ», вважаючи його відкритим 
для майбутніх перевизначень. Як зазначає дослідниця, «у процесі загостре-
ної боротьби за приналежність до “народу” одна група протиставляє свою 
версію “народу” групі аутсайдерів», що, як вважається, «загрожує “народо-
ві” або перебуває в опозиції до запропонованої версії “народу”. У результа-
ті у нас з’являються (а) ті, хто прагне визначити народ (група, набагато 
менша за самий народ, що вона його може визначити), (б) народ, означе-
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ний (та демаркований) у процесі такої дискурсивної ставки, (в) народ, який 
є “народом”, та (г) ті, хто намагається визначити останню групу як частину 
народу» [65]. 

Якщо Ж. Дерріда звертається до пріоритету письма над голосом, то 
Дж. Батлер вважає дискурс неефективною практикою виключення. Як за-
значає авторка, «спроба визначити народ – це дискурсивна претензія на 
визнання конкретної межі» [24, с. 9], від якої слід відмовитися, аби встано-
вити перформативну межу, що буде виражатися на рівні тіл. Атрибутами 
поняття народу Дж. Батлер пропонує вважати множинність (сукупність 
одиниць, які, будучи розчарованим та приниженими, утворюють певну 
масу) та тілесність, які у підсумку виражають перформативність, а отже, 
й політичність. Для дослідниці важливо підкреслити, що зібрання як таке 
передує акту висловлювання і саме по собі є активуванням народної волі. 
Смисли ж, породжені фактом зібрання, відмінні від тих, що є наслідком ви-
словлювання своєї волі одиничним або єдиним суб’єктом. «Ми», оголошене 
мовою, є активованим тілами, жестами, рухами та голосами. Іноді ж «”на-
род” діє своїм колективним мовчанням або іронією; гумор та навіть насміш-
ка перехоплюють та повертають мову, яку люди бажають зрушити з наката-
ної колії» [65]. 

Отже, дискурсивність та перформативність виявляють підґрунтя, яким 
є тілесна пластичність. Цікавим у зв’язку з цим здається зауваження Дж. Бат-
лер: «Є спокуса піддатися старим звичкам та сказати, “якщо дещо породжує 
значення, значить воно є дискурсивним”, і це, ймовірно, насправді так. Але 
це припущення, навіть якщо воно правильне, не дозволяє вивчити ті важ-
ливі відношення, що виникають між такими, що перехрещуються, формами 
лінгвістичної та тілесної перформативності. Вони перетинаються; вони 
не суцільно відмінні одна від одної; але все ж таки вони не збігаються» [65]. 

Якщо традиційно демонстрація сприймається передусім як громадянська 
позиція, то сучасні практики зводяться до утворення ситуативних альянсів 
у безсловесно-тілесний спосіб – це перформативність величезного «тіла», 
яке висловлює свій протест. Така дія не тільки колективізує та організує 
людей, а й стає актом запровадження. Відповідно, нове політичне встанов-
люється завдяки перформативності у форматі тілесності – по суті, через 
затвердження дії. 

Слід також зазначити, що тематизованою може бути не тільки спільнота, 
а й деяка область «між» – царина ставлення як такого. Наприклад, ситуа-
тивні зібрання з метою вшанування пам’яті загиблих у воєнних конфліктах 
об’єднують у колективну скорботу людей з їхніми приватними, особистими 
«історіями». При цьому учасники не обов’язково обмінюються цими істо-
ріями. Відповідно, простір зібрання утворює саме згадане «між». Однак 
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вельми імовірно, що в певний момент відбудеться присвоєння як класичний 
жест влади: почне кристалізуватися дискурсивність, якій буде наданий по-
літичний контур із можливими жестами профанації. Не виключено, що 
згодом це позначатиме руйнацію простору «між» при збереженні самої 
спільноти.

Зазначений вище приклад підтверджує припущення Дж. Батлер та 
Х. Арендт, що сучасне політичне може народжуватися in between (з англ. – 
у проміжку, у розриві) – не тільки від настанови більшості, а й від настано-
ви будь-якого іншого: воно народжується тоді, коли маса вийшла показати 
свій протест, навіть і мовчазний, розмиваючи традиційне політичне.

Політичне для Дж. Батлер це спільна дія на принципах рівності. Так само, 
як і Х. Арендт, дослідниця пов’язує політику з публічністю, можливістю 
пред’явити себе, що, у свою чергу, передбачає фігуру спостерігача. Однак, 
на відміну від Х. Арендт, яка принципово розділяє публічну сферу (де дис-
курсивно промовляються загальні проблеми) та приватну (пов’язану з пі-
клуванням про тіло та індивідуальне життя), Дж. Батлер виходить із дис-
курсивності тіл, що дозволяє їм набувати політичного значення через формат 
зібрання (assembly) у публічному просторі. 

Звернення до зібрання та нової політичної мови передбачає переосмис-
лення тілесності. Для Дж. Батлер тіло – це дискурсивне поле [57]. Перебу-
вання тіла в якомусь місці є водночас повідомленням у спілкуванні. Іншими 
словами, маючи свій перформативний вимір, тіло завжди говорить, є дієвим 
і має політичний вимір: кожна істота певним чином бере участь у політиці, 
здійснюючи політичний вислів. Звідси мова, якою говорить тіло, є біополі-
тичною. У такому сенсі немає тіла, позбавленого політичної мови або тако-
го, що не висловлює свою претензію. 

Це також означає, що тіло змушене брати участь у політико-правовій 
матриці як активний агент: здійснювати своє право бути собою і по-своєму 
розуміти свободу означає дискурсивно змінювати онтологію [24, с. 63]. Так, 
аналізуючи короткострокові критичні зібрання, Дж. Батлер наголошує, що 
значення має саме зібрання тіл, а політичні смисли, що їх активують демон-
страції, є не лише дискурсивними або додискурсивними: «…самі форми 
зібрання мають значення ще до висунутих тими, хто зібрався, вимог та крім 
них (курсив наш. – І. К., Ю. М., Е. К.). Мовчазні зібрання, включаючи літур-
гії або поховання, часто значать більше, ніж будь-які письмові або усні ви-
клади того, чому вони присвячені. Такі форми тілесної й множинної пер-
формативності є важливими компонентами будь-якого розуміння “народу”, 
не дивлячись на їхню неминучу обмеженість» [65].

Отже, висловлювання, навіть у ситуації позбавленості голосу та дегума-
нізованості, забезпечується самим фактом виходу у простір публічності. Як 
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зазначає дослідниця, суть такого висловлювання полягає в перформативній 
заяві «Ми, народ…» [23], однак трактувати таку тезу запропоновано не 
в представницькому смислі (коли народ розуміється як джерело влади), 
а перформативно – як тіла, що присутні на масових політичних зібраннях 
та заявляють про себе як про народ поза будь-якою претензією на представ-
ництво. Крім того, «зібрання продукує більше значення, ніж висловлене, 
і такий модус означання є сумісним тілесним активуванням, множинною 
формою перформативності» [65]. Таким чином, ідеться вже не про репре-
зентативні, а про перформативні механізми. Слід також ураховувати, що 
подібне зібрання не тільки передує політичним вимогам, а й не є гомогенним 
з точки зору ідентичності та не зводиться до політичної організації.

Як було показано вище, для Дж. Батлер політичний вислів – це дія, а зі-
брання людей (незалежно від контексту) автоматично передбачає вербальне 
чи невербальне спілкування. Між людьми, відповідно, виникають дискур-
сивні канали, якими циркулює влада, що має дуже специфічну організацію. 

У теорії Дж. Батлер влада це свого роду енергетичний потік – не просто 
сила, що здійснює тиск та якій можна якимось чином опиратися; це енергія, 
яка проходить крізь кожного з людей та всіх інтерпелює (термін Л. Альтюс-
сера) або, образно кажучи, інфікує. «Інфікуючи» людей, ця влада водночас 
їх суб’єктивує – перетворює на суб’єктів. Далі вона передається людьми 
дискурсивними каналами як частки, що складають потік. Звідси випливає 
важливий висновок: від влади неможливо відхилитися або якось її обмину-
ти. Однак владу можливо певним чином реканалізувати, реартикулювати, 
що, на думку Дж. Батлер, і може зробити зібрання. Відповідно, дослідниця 
цікавиться передусім особливостями мови тіла й тим, як ним циркулює 
влада. 

Така ідея не є принципово новою. Наприклад, М. Фуко (принаймні 
в пізніх працях) не пов’язує владу з безперервним пригніченням людей 
з якогось центру: «влада… це дещо складніше, досить щільніше й більш 
розсіяне, ніж будь-яка сукупність законів або якийсь державний апа-
рат» [69, с. 19]. Ба більше, філософ вважає, що «у підґрунті відношень 
влади як загальної матриці не існує жодної бінарної та глобальної опозиції 
між пануючими та тими, над ким панують» [58, с. 194]. Влада, за висловом 
М. Фуко, має «капілярний» характер: вона не походить з певного централь-
ного джерела, проте циркулює всім соціальним тілом, впритул до найдріб-
ніших та малозначущих його меж. По суті, влада здійснює артикуляцію від 
різних агентів. Якщо ж суб’єкт припускає існування іншої артикуляції, то 
машина влади вже не впливає на нього безпосередньо. Конфлікт, а отже, 
політична дія виникає, коли суб’єкти пропонують інші способи самовті-
лення. 
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Дедалі більше сучасних людей, не зв’язаних між собою, проте охоплених 
спільним гострим почуттям нестачі прав, благ та суверенності власного 
життя, виходять на вулиці та утворюють ситуативні альянси. Як зазначає 
Дж. Батлер, «декларативні цілі таких зібрань можуть бути різними: пере-
шкодити деспотичному правлінню, сек’юритизації політики, націоналізму, 
мілітаризму, економічній несправедливості, спаплюженим правам грома-
дянства, апатридизації, забрудненню навколишнього середовища, посилен-
ню економічної нерівності та ескалації прекаризації» [65]. Головним же 
чинником виходу людей на вулицю Дж. Батлер вважає тілесну тендітність, 
уразливість. Зв’язуючи ці феномени з поняттям dispossession [23], авторка 
припускає, що тендітність та уразливість можуть бути осмислені мовою 
політичного.

У більш широкому контексті онтологічний зв’язок людського життя та 
тілесної тендітності дозволяє Дж. Батлер вважати уразливість загальною 
властивістю всіх істот. Як підкреслює дослідниця, бути живою означає «бути 
зв’язаною з тим, що живе не тільки за межами мене самої, а й за межами 
моєї людяності» [24, с. 46]. Зауважимо, що сексуальність або гендерні пе-
рипетії для Дж. Батлер становлять лише одну із зон уразливості. Однак саме 
з гендеру починається й розгортається батлерівська теоретична конструк-
ція – уявлення про уразливість тіла, його важливість, що, на нашу думку, 
є вельми цікавою спробою поєднати гендерну теорію з політичною рефлек-
сією.

Зібрання як прояв людської тілесності, що набуває політичного смислу, 
передбачає подальшу його проблематизацію – це певна «плазма», сліди 
якогось форматування чи презентація соціальних досвідів та структур. Від-
штовхуючись від неможливості визначення народу, Дж. Батлер зосереджу-
ється на прекаріаті – тих, кому не вистачило політичної позиції, або арти-
кульованості. 

У широкому розумінні, прекарність – це соціально незахищений тип за-
йнятості, що є частковим проявом сучасної тенденції до комодифікації 
власного Я [66]. Крім того, прекарність як тілесна та економічна уразливість 
характеризує сучасне життя в умовах міграційних хвиль, воєнних вторгнень, 
негарантованої праці на тлі посилення неолібералізаційних процесів. Фе-
номен прекарності виникає також на тлі розсіювання великих соціальних 
структур, які раніше організовано заявляли та стверджували свої соціальні 
права. Сьогодні ж замість єдиної монолітної групи є множина людей, певною 
мірою виключених зі всієї повноти прав. Відповідно, прекарії позбавлені 
можливості організовано висунути свої вимоги, у тому числі й через те, що 
належать до досить різних груп людей.
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Однак саме прекарність, на думку Дж. Батлер, спричиняє феномен ма-
сових зібрань і саме в ній міститься потенціал колективної політичної дії. 
Прекаріат мислиться авторкою поза логікою класових протистоянь, хоча 
деякі дослідники дотримуються іншої точки зору, наприклад Г. Стендінг 
у своїй книзі з характерною назвою «Прекаріат: новий небезпечний 
клас» [67]. Дослідник вважає, що суспільних небезпек можна уникнути за 
умови, що «прекаріат стане класом для себе» з ефективним представництвом 
та буде достатньо могутнім, аби сформувати нову “політику раю”» [67]. 
Однак утворення союзу між прекарними групами можливе лише за умови 
виходу з попередньої політичної моделі.

Дж. Батлер трактує прекаріат поза будь-якою ідентичністю, вважаючи 
його рубрикою, «що поєднує жінок, квірів, трансгендерних людей, бідняків, 
людей з альтернативними можливостями та таких, що не мають громадян-
ства, а також релігійні та расові меншини» [24, с. 61]. Дослідниця підкрес-
лює: «прекаріат є частиною найрізноманітніших рухів… незалежно від того, 
хто саме є уразливим у конкретних ситуаціях – убиті на війні, позбавлені 
базових умов життя, ті, хто потерпає від більшого вуличного насильства або 
потрапив у боргову яму через непомірні побори за освіту. Іноді зібрання 
відбувається просто в ім’я життя – в ім’я тіла, у якого є право жити та роз-
виватися, а може навіть й процвітати. Водночас незалежно від того, який 
у протесту предмет, неявно він виявляється… вимогою самої можливості 
зібратися разом, причому вільно, не побоюючись поліцейського насилля або 
політичної цензури» [65].

На нашу думку, Дж. Батлер розуміє проблему прекарності, швидше, 
афективно, ніж структурно. Зокрема, дослідниця пропонує вивчення соці-
ально-економічних аспектів прекаризації доповнити «аналізом впливу пре-
каріату на психіку, що містить загострене почуття витратності або однора-
зовості, що в суспільстві розподілене нерівномірно. Що більше ти виконуєш 
вимогу “відповідальності” за те, аби бути самодостатнім, то більш соціаль-
но ізольованим стаєш і невпевненіше почуваєшся; і що менше соціальних 
структур, які підтримують добробут за тими чи іншими “економічними” 
причинами, то більш ізольованим відчуваєш себе у своєму власному від-
чутті тривоги та “морального провалу”» [65]. Отже, для Дж. Батлер пре-
карність це передусім набір афектів (відчуття повільної смерті, тривоги, 
тендітності, уразливості, непотрібності), що дозволяють відчути прекар-
ність, навіть якщо суб’єкти зайняті в зовсім різних видах діяльності. За 
такого розуміння, прекарність не зв’язана безпосередньо з певним видом 
трудової зайнятості; це відчуття того, як зайняте тіло людини, яким спосо-
бом залучено в публічну сферу або виключене з неї.
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Як було показано вище, прекарність виникає в умовах нерівномірного 
розподілу уразливості, за якого деякі групи населення стають видатковим 
матеріалом. Причому відповідальність за таке існування неоліберальна ло-
гіка покладає на самі ці групи. Звідси, вважає дослідниця, усі, хто, відчува-
ючи себе виключеними, виходить на вулицю, є прекаріями (звичайно, тут 
міститься й відозва до ЛГБТ-спільнот, які є фундаментально прекарними 
через їхню уразливість).

Отже, поява тіл на вулиці не є випадковістю; це певна та закономірно 
історична форма політичного, зв’язана з прекарністю. Це дозволяє вважати, 
що політизація прекарності означає політизацію тіл. Прекаріат, будучи жи-
вим підтвердженням нерівного розподілу уразливості в суспільстві, здатний 
перформативно засвідчити нестачу життя. Щоправда, прекаріат не утворює 
самостійного політичного суб’єкта: таким стає саме зібрання.

Зазначимо також, що проблематизація прекарності має амбівалентну 
перспективу: з одного боку, це результат відчуття життя, позбавленого до-
стоїнства; з іншого – могутній потенціал, здатний перформативно транс-
формуватися в позитивну політичну енергію. По суті, це спроба «перегля-
нути лаканіанську онтологічну нестачу в більш афірмативному ключі за 
допомоги свого роду фукіанської “дбайливості про себе”» [59, с. 217]. Отже, 
прекарність має не тільки уразливий, а й емансипаторний вимір. У зв’язку 
із цим, ми солідарні з думкою Г. Стендінга, який пропонує бачити в прека-
ріаті не стільки жертв уразливості, скільки потенціал майбутньої ефективної 
політичної моделі. Як зазначає дослідник, прекаріат – «це не “утиснутий 
середній клас” (squeezed middle), не “нищий клас” (underclass) та не “бідні-
ший робітничий клас” (lower working class). Він уже усвідомлює свою ураз-
ливість по певному ряду позицій та висуне таке ж визначене число ви-
мог» [67].

Аналізуючи сучасну технологічно-медійну ситуацію, Дж. Батлер зазначає 
дивний парадокс із локальністю та часом. Дослідниця підкреслює: «Під-
твердження того, що певна група людей усе ще існує, оскільки займає про-
стір та вперто чіпляється за життя, саме по собі є виразною дією, політично 
значущою подією, і воно може відбутися без слів у ході неочікуваного тим-
часового зібрання» [65]. Тут, наш погляд, порушений вельми важливий ас-
пект – перформативний акт, зв’язаний із тілесністю, не виключає небезпеки 
або принаймні напруження та може привести до зворотного результату. Так, 
вихід людей на вулицю через відчуття уразливості або загрози може обер-
нутися для них новою загрозою. Прикладом можуть слугувати ув’язнення 
або навіть депортація біженців, які виходять на вулиці Європи.

З іншого боку, люди, перебуваючи в якомусь певному місці, мають близь-
ке сусідство та близьке «зібрання»; однак вони перебувають також і в ме-
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дійному просторі. По суті, люди водночас існують як в локальному, так і в 
глобальному вимірах. При цьому глобальність просякнута воєнними кон-
фліктами і вельми відчутними тілесними уразливостями. Відповідно, у лю-
дей виявляється водночас і локальна, і глобальна уразливість. При цьому 
сама чутливість переживання пов’язана з рівнем тілесної тендітності.

Розвиваючи категорії альянсів та перформативної множинності, Дж. Бат-
лер переосмислює традиційне розуміння ідентичності. Дослідниця піддає 
сумніву ефективність лівополітичної стратегії, яка обов’язковою умовою 
політичних змін вважає творення активної політичної суб’єктності та іден-
тичності. Ідея Дж. Батлер полягає в тому, що люди є не колекціями ідентич-
ностей, а самі по собі являють зборку, зібрання, асамбляжі (у дельозіансько-
му розумінні). Розуміння людини як множинного альянсу (такий підхід 
прямо не передбачає феномену індивідуального героїзму, на який іноді 
розраховують у натовпі або зібравшися разом), закономірно актуалізує пи-
тання нової спільної етики існування в політичному просторі.

Як і П. Кропоткін свого часу, Дж. Батлер убачає надзвичайно важливою 
умовою досягнення переконливих результатів переосмислення самої взаємо-
дії між людьми, а не пред’явлення вимог владній особі. Кропоткін також 
висловлював сподівання, що аналіз досвіду людства (від долюдського стану 
до робітничих спілок, материнських груп, медичних самоорганізованих 
пунктів у селах – за витиснення чого Дж. Батлер критикує Х. Арендт) по-
каже перспективність приватних способів самоорганізації. Саме такі спо-
соби, на думку дослідника, здатні утворювати глобальні альянси, що по-
ступово зруйнують національні держави [62]. Так само як і П. Кропоткін, 
Дж. Батлер активно використовує поняття взаємодопомоги та взаємної 
підтримки, доходячи важливого висновку: етичне – це реакція на відозву 
іншого, що передує формуванню суб’єктності та вибору та якою просякну-
ті не тільки людські спільноти, а й взагалі всі способи існування.

Джерелами політизації тілесності можуть також слугувати етичні ідеї 
Х. Арендт про співіснування поруч із необраним сусідом, також пов’язані 
з осмисленням уразливості та тендітності [60]. Ідеться передусім про досвід 
розподіленої єврейської діаспори, що його набуло мігруюче єврейство до 
виникнення державного сіонізму і згідно з яким утворилася традиція при-
ймати себе та іншого в умовах, які не обираються. Відповідно, у політично-
му полі слід шукати засіб, який дозволив би людям універсалізуватися 
в якійсь формі та водночас не бути автоматично включеним у расові, класо-
ві, етнічні та інші групи. Для Х. Арендт, так само як і для Дж. Батлер, це 
дуже важлива стратегія, що претендує на універсальність політичного.

Іншу стратегію Дж. Батлер бере почасти з праць В. Беньяміна, почасти 
з етичної системи Е. Левінаса. Зокрема, це стосується питання про те, що 
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перебуває за межами політичного права та політичного закону. Ідеться про 
певну неясну етичну норму, яка не завжди є вимовленою, проте завжди до-
сить конкретно відчувається. У традиції Е. Левінаса це заповіді. Вони не 
є законами, а багаторазово відтвореними, не зовсім зрозумілими та не зовсім 
артикульованими нормами спільності. Через їхню абстрактність та водночас 
конкретність заповіді приймаються особисто, вони не нав’язуються згори: 
якщо хтось бажає бути вписаним у певну життєву активність за тими пра-
вилами, що дозволяють цій особистості бути прийнятою, то треба прийма-
ти заповіді. Тобто це форма певним чином протилежна закону.

Коли Дж. Батлер звертається до ідей Е. Левінаса та конструкції початко-
вого підпорядкування та відповідальності перед іншим, зрозумілих як чуй-
ність, володіння тілом уже вказує на неминучу його реактивність – можли-
вість реагувати на те середовище, в якому воно перебуває. Така чуйність 
вказує на те, що індивід є фікцією, бо будь-якому індивіду передує відно-
шення спільності, взаємності, відношення, в яких люди готові реагувати 
один на одного. На думку Дж. Батлер, зібрання як раз і реалізує цю етичну, 
якщо і не програму або імператив, то хоча б етично-чуттєву картину світу. 
Можна сказати, що авторка пропонує варіант, що його В. Беньямін називав 
месіанізмом без надзадачі, без телеології [61].

У зв’язку з актуалізацією потреби в новій єдності, новій тотальності 
цікаво згадати про працю Джоді Дін «Натовпи та партія» [63], що вийшла 
водночас із «Замітками до перформативної теорії зібрання» Дж. Батлер. 
Проаналізувавши досвід публічних зібрань та рухів 2010–2013 рр. та сер-
йозно розчарувавшись у них через відсутність радикального політичного 
результату, Дж. Дін намагається вивести нову концепцію партій. Якщо 
Дж. Батлер переосмислює вуличну тілесну політику в категоріях альянсу, 
то Дж. Дін намагається переосмислити натовп, зводячи його до категорії 
партії. При цьому запропоноване нове розуміння партії – як розширення 
натовпу, якому для політичних змін все одно потрібна якась колективна 
ідентичність, колективна суб’єктність, що не виключає наявності лідера.

Згадані праці доволі різняться за запропонованими політичними стра-
тегіями. На наш погляд, книга Дж. Батлер здебільшого анархічна в багатьох 
своїх положеннях. Однак авторка не закликає відмовлятися від соціальної 
держави: зібрання мають відстоювати соціальні гарантії, оскільки нео-
ліберальні системи прагнуть такі залишкові гарантії зруйнувати; з іншого 
боку, слід зважати, що розмови, наприклад, про права ЛГБТ маскують 
зовсім інші проблеми – воєнні інтервенції, проблему біженців, несправед-
ливу трудову політику тощо. У свою чергу, Дж. Дін тяжіє, швидше, до 
марксизму, вважаючи, що партія обіцяє утопію, збирає колективність 
у певній утопічній перспективі. Можливо, така модель є певним чином 



109

Філософія

ретроспективною та відсилає до певних минулих практик. Стратегія 
Дж. Батлер, осмислена в категоріях альянсів, також містить утопічний ви-
мір, однак для авторки утопічне – це не проектування, не конкретна утопія, 
не конкретне бачення, не план-проект майбутнього, пропонований натовпу 
та масам, а винахід тут-і-зараз нових видів політики взаємодії в ході публіч-
них альянсів. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Злам попередніх дис-
курсів потребує теоретичного осмислення з метою віднайти нову мову, 
здатну описати сучасні політичні практики та впливати на них. Феномен 
виходу людей на вулицю, спричинений уразливістю та драматизмом персо-
нальних історій, змушує брати до уваги такі спонукальні мотиви, а також 
осмислювати умови та способи прийняття політичної позиції. 

Однією з версій нового політичного суб’єкта стає зібрання в його від-
мінності від множини, партії, народу тощо. Такий суб’єкт постійно пере-
буває в процесі «зібрання»; дія вбудована в саму модель політичного 
суб’єкта, що дозволяє говорити про його антиесенціалістську специфіку. 
Класичний політичний спосіб артикуляції поступається місцем щільності 
перформативно-тілесного, яка стає новим двигуном енергії політичних про-
цесів.

Джудіт Батлер пропонує оригінальне трактування політичного, описую-
чи його через перформативність тіл та виділяючи зібрання як те, що потре-
бує надання значення. Для Дж. Батлер тіло, будучи біологічним та дискур-
сивним вираженням життя, стає початком політичного. По суті, політика 
тепер там, де відбувається введення нової політичної сцени, де запроваджу-
ються нові розрізнення, де розділяються нові інтереси. Такий підхід задає 
потужний дослідницький вектор, хоча й не знімає як теоретичних, так 
і практичних питань.

Так, на нашу думку, подальшого осмислення потребують такі питання: 
за якими критеріями (при відсутності понятійно-дискурсивного визначен-
ня) вихід людей на вулицю має сприйматися як самодостатній факт, гідний 
уваги? який потенціал тілесних практик у політичному просторі – репре-
сивний чи емансипаторний? які фактори знижують ефективність практик 
текстових повідомлень чи проектів? якими мають бути механізми сприй-
няття зібрання людей на вулиці? як з негативного зібрання (протесту) пере-
йти до позитивного порядку денного? наскільки зібрання є монолітними 
і здатними до запровадження нового політичного?

Імовірно, у майбутньому дискурсивно-центрична, іманентно-об’єкти-
вуюча аналітики зміняться принципово новою, здатною охопити нові по-
літичні інструменти та створити нові конфігурації. У світі, що постійно себе 
«переописує», політична ситуація є вельми динамічною, часто не має за-
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здалегідь встановлених засад, а політика мислиться передусім як процес, 
а не кінцевий результат. 

На разі дослідники роблять спроби описати нову політичну мову для 
нової політичної ситуації. Можливо, наслідком їхніх зусиль стане зміщення 
уваги з політичного на практики самовираження людей. Цікавою і плодо-
творною у зв’язку з цим нам здається ідея Дж. Батлер: «”життя”, що його 
має вести людина, має більш широкий соціальний, економічний та інфра-
структурний світ, – він більший за нашу точку зору та локальну модальність 
етичного вопрошання від першої особи» [65]. По суті, це заклик до пере-
будови соціуму на нових етичних засадах: аби покласти край конкуруючому 
індивідуалізму та жити в злагоді, слід стати тілесно-колективними.
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ФЕНОМЕН ТЕЛЕСНОСТИ В ПЕРФОРМАТИВНОЙ ПАРАДИГМЕ: 
ОТ СОБРАНИЯ К ПРОБЛЕМАТИЗАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОГО

Статья посвящена современным исследованиям проблематики телесности и ее 
роли в политическом дискурсе. Показано, что в условиях телесной коммуникации 
перформативный акт становится средством проявления индивидуальности, спо-
собом вхождения в коммуникацию, в том числе, политическую. Рассмотрена пер-
спектива проблематизации политического, заданного перформативной парадигмой 
и продолженного в работах Джудит Батлер, а также других исследователей новой 
политической реальности. Рассмотрены концепты собрания, власти, прекарности, 
демократии, источников политизации телесности и пр. Особое внимание обращено 
на то, что феномен выхода людей на улицу, вызванный уязвимостью и драматизмом 
личных историй, заставляет принимать во внимание такие побудительные моти-
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вы, а также осмысливать условия и способы принятия политической позиции как 
таковой. 

Ключевые слова: перформативная онтология; телесность; новый политический 
субъект; прекарность; собрание; Джудит Батлер.
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THE PHENOMENON OF CORPOREALITY IN THE PERFORMATIVE 
PARADIGM: FROM GATHERINGS TO POLITICAL ISSUES

Problem setting. The contemporary sociopolitical reality reflects high dynamics of the 
cultural development and features uncertainty, insecurity unexpectedness, transfer and 
fragmentation. These conditions transform the traditional views on social and political 
practices, revisiting individual understanding of identity. To describe cultural process 
peculiarities, social and humanitarian sciences actively use the performative approach, 
which allows researchers to focus on the underlying force of human actions and the way 
they generate cultural senses.

While studying social and political actors a major theme is the phenomenon of mass-
es, which testifies to significant changes in political discourse, in particular, the destruction 
of the traditional channels of political expression.

Recent research and publications analysis. In today’s conditions of the crisis in inter-
pretation there is a trend to go beyond the meaning and address trans-semiotic elements 
of the human existence. The process of rethinking the mankind discursive interpretation 
and sense genesis opens a way to corporeality theories that enable to reproduce subjective 
experience in the performative paradigm. The study of performatives and their potential 
to create socially and politically meaningful effects is a promising and insufficiently de-
veloped field of research.

Paper objective. The research discusses the phenomenon of corporeality as a new 
practice of political self-expression within the performative approach.

Paper main body. The study is devoted to the contemporary research into the problems 
of corporeality and its role in the political discourse.
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Structural and post-structural philosophy understands reality as a text and, respec-
tively, focuses on the communicative role of the language and the interpretational nature 
of human-world relations. This semiotic discourse substitutes the sense with meaning. It 
was shown that the discourse approach, based on the link between the world and the lan-
guage, interpretations, exchange of meanings and their production in the human world 
building does not consider the opportunities of the trans-semiotic experience.

It was confirmed that the conceptualization of new political practices in the conditions 
of world rewriting by itself is a most important theme in the modern philosophy and it sets 
the task to search for new approaches to the issue of a political subject as an agent. It was 
demonstrated that one of these approaches emerges in the theory of performativity. Under 
the conditions of corporal communication a performance is the means of personality ex-
pression, the way to enter communication, which implies certain attitude and understand-
ing from other communicators.

The paper deals with the prospect of considering political issues, given in the perfor-
mative paradigm and followed in the works by Judith Butler, and other researchers of the 
new political realm. It was particularly shown that the body as a discursive field always 
has a political perspective. Therefore, the work dwells on the concepts of gathering, 
power, precarity, democracy, justice, sources of corporeality politicization etc. It was em-
phasized that the phenomenon of going out into the street, caused by the vulnerability and 
dramatism of personal stories, requires considering such motives, and also reflecting on 
the conditions and ways of accepting political attitude on the whole.

Conclusions of the research. The conventional political articulation is being replaced 
by the density of corporeality and performance, which is, in turn, becoming a new driver 
of political processes. One of the versions of the political subject is gathering unlike 
masses, parties and people. This approach outlines a broad field of research into the new 
political language for contemporary political practices.

Keywords: performative ontology; corporeality; new political subject; precarity; 
gathering; Judit Butler.




