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ТРАНСФОРМАЦІЇ ЦІННОСТЕЙ В ІНФОРМАЦІЙНОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ: БАГАТОВИМІРНІСТЬ 

ТА РІЗНОПОРЯДКОВІСТЬ

У статті акцентується увага на тезі, що кризу сучасної культурно-цивілізацій- 
ної ситуації можна розцінювати як період, необхідний для вироблення нових цінніс
них орієнтирів. Кардинальні зміни в ціннісному ставленні людини до світу визна
чають тенденції переміщення уваги суб ’єкта з духовної, інтелектуальної сфери на 
матеріальну, тілесно-речову, трансформації культу знання й освіти в культ задо
волення і природності, звільнення від прагнення до ідеалу на користь прагматизму 
і утилітаризму, підміни творчості споживанням, життя -  грою, реальних відно
син -  віртуальними. Інформаційна цивілізація змінює не просто статус інформації, 
а й різко розширює її негативні можливості.
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інформаційні технології, віртуалізація.

П ост ановка проблеми. Сьогодні відбувається зміна світоглядних пара
дигм -  на перше місце висуваються гносеологічні та аксіологічні підстави, 
які розглядають культуру як умову існування й цивілізаційного розвитку 
людства. Кризу сучасної культурно-цивілізаційної ситуації можна розціню
вати, з одного боку, як перехідний період, однак, з іншого -  як період, необ
хідний для вироблення нових ціннісних орієнтирів. У таких умовах сучасна 
людина відчуває на собі моральний тиск від розвитку інформатизації, від чого 
страждає її внутрішній світ, втрачаючи ціннісні орієнтири духовності [1, с. 14]. 
У кризовій ситуації можуть виникнути як передумови для виникнення іншої
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культури, так і передумови, що сприяють загибелі цивілізації в її колишньому 
вигляді.

Інформаційне суспільство -  одна з теоретичних моделей, що використо
вуються для описання й характеристики якісно нового етапу суспільного  
розвитку, в який вступили розвинені країни з початком інформ аційно- 
комп’ютерної революції. Технологічною підставою такого суспільства стають 
не індустріальні, а інформаційні й телекомунікаційні технології.

Аксіологічна проблематика, розкриваючи ціннісне ставлення людини до  
світу, володіє величезною значущістю для розуміння сутності і світогляду 
людини, а характер цінностей визначається спрямованістю суспільних від
носин і самоідентифікації особистості. Проблема цінностей завжди актуаль
на в перехідні періоди розвитку соціуму. Аксіологічні трансформації, які 
відбуваються сьогодні, можна інтерпретувати як багатовимірні й різнопоряд- 
кові, оскільки у своїй основі вони мають традиційні установки. Унаслідок 
цього усвідомлення й осмислення світоглядних змін включає «переоцінку 
цінностей», яка може як набувати виду прогресивного заперечення основ по
переднього суспільного устрою, так і виражатися в нових формах втілення 
минулих аксіологічних парадигм.

Отже, звернення до аксіологічних підстав суспільного розвитку набуває 
виняткової актуальності в наші дні у зв’язку зі зміною світових цивілізацій. 
Як свідчать результати вітчизняних наукових досліджень історії цивілізацій, 
зміна світових цивілізацій визначається насамперед духовним світом, новими 
цінностями і новими можливостями людини [2 -4  та ін.].

А н ал із ост анніх дослідж ень і публікацій  дозволяє констатувати, що су
часна наука оперує численними доробками стосовно означеної проблематики. 
Разом із тим цілісне філософське осмислення багатовимірності й різновек- 
торності аксіологічних трансформацій у надзвичайно швидкоплинних і мін
ливих умовах сучасності потребує постійного сутнісного коригування.

Ф ормулювання цілей. Метою статті є спроба уточнення сутності й про
явів ключових трансформаційних процесів в аксіосфері сучасного інформа
ційного суспільства.

В иклад основного м ат еріалу . У новому тисячолітті ідея інформаційного 
суспільства все більш висувається як універсальна ідеологія в умовах глоба
лізації і наростання комплексу світоглядних проблем, аксіологічних пріори
тетів і зростання потреб людей. З усієї великої сукупності характерних рис 
інформаційного суспільства у контексті дослідження проблеми трансформа
ції ціннісної сфери акцентуємо увагу на таких:

1. Інформація стає головним економічним ресурсом, а інформаційний 
сектор виходить на перше місце за темпами розвитку, за кількістю зайнятих, 
за часткою капіталовкладень.
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2. Є розвинена інфраструктура, що забезпечує створення достатніх інфор
маційних ресурсів. Це в першу чергу система освіти і наука. Основною фор
мою власності стає інтелектуальна власність.

3. Інформація стає предметом масового споживання через систему засобів 
масової інформації (ЗМІ). Інформаційне суспільство забезпечує будь-якому 
індивіду доступ до будь-якого джерела інформації, що гарантується законом 
і технічними можливостями. Виробляються правові основи інформаційного 
суспільства.

4. Формується новий світогляд, у рамках якого значне місце займають 
віртуальні цінності. Це веде до трансформації традиційних моральних норм 
заборонного й дозвільного характеру, до виникнення моральних конфліктів 
і колізій, що справляють суттєвий вплив на духовно-моральний світ людини, 
її самоідентифікацію.

5. Ділова активність і культура спілкування в цілому переносяться в ін
формаційно-комунікативне середовище, унаслідок чого в суспільстві форму
ються віртуальні сфери життя (економіка, політика, освіта, право тощо), які 
породжують новий тип віртуального світогляду, що визначає специфічну 
систему моральних цінностей символічно-симулятивного характеру.

Як найбільш  важливу рису інф орм аційного суспільства дослідники  
виділяють його мережевий характер, який прийшов на зміну колишній стра- 
тифікованій структурі, де домінуючі функції і процеси «все більше виявля
ються організованими за принципом мереж» [5]. Інформаційні технології самі 
стають додатковим каналом соціальної стратифікації й мобільності. Знаковий 
образ явища стає настільки ж цінним, як і саме явище. Відмінності реальних 
людей від симуляцій Інтернету є настільки неістотними, що віртуальне спіл
кування втрачає будь-яку прив’язку до соціального статусу комунікатора 
і реципієнта. Тому сумнівно, що критерій кількості інформації, що циркулює 
в рамках тієї або іншої спільноти, може бути основоположним чинником для 
переходу від однієї суспільно-економічної формації до іншої. Тобто можна 
вважати, що при індустріальному суспільстві інформації було накопичено 
і створено більше, аніж при феодальному, в іншому випадку не було б систе
ми, при якій наукова база дозволяла використовувати у виробництві складну 
техніку. Однак саме такий розгляд питання залишає позаду просте співвідно
шення якості й кількості. Д ійсно цінної та корисної інформації завжди було 
дуже мало. Ці знання завжди були недоступні для більшості не тільки в силу 
їх  розумових здібностей, а й у силу соціального статусу. На наш погляд, це 
пояснюється тим, що якщо кожен член спільноти знає основні механізми його 
функціонування, володіє всіма стратегічними знаннями та вміннями різних 
сфер життя цієї спільноти, то йому дана спільнота перестає бути корисною, 
певним чином втрачає цінність для людини. Іншими словами, у такому ви
падку дане інформаційне суспільство було б суспільством без усяких фізичних
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носіїв інформації, крім людського мозку, а інформація стала б настільки вір
туальною, що її доступність і обсяги залежали б від можливостей кожної 
конкретної особистості [6, с. 7-8].

Наведені характерні риси свідчать про те, що в інформаційному суспільстві 
формується нова якість індивідуального й суспільного буття, яка полягає у за
безпеченні кожної особи будь-якими знаннями, що, у свою чергу, зумовлює 
радикальні зміни в усій системі суспільних відносин (політичних, правових, 
духовних та ін.) Тобто, як слушно вважають деякі вітчизняні дослідники, 
основна ідея інформаційного суспільства в соціогуманітарному вимірі по
лягає в досягненні нової фази розвитку -  «суспільства знань» і забезпечення 
для всіх рівного доступу до них [7; 8]. Таким чином, поняття інформаційного 
суспільства відображає о б ’єктивну тенденцію в соціальній еволюції, коли 
інформація (знання) стає однією з основних цінностей у житті людей.

Визначні характеристики інформаційного суспільства як моделі є по суті 
ідентичними характеристикам постіндустріального суспільства. Головним 
чинником суспільних змін стає виробництво та використання інформації; 
теоретичне знання як вища цінність і основний товар стає чинником фор
мування нової соціальної структури суспільства, а також нових моделей  
управління. Якщо в індустріальну епоху в умовах капіталістичної економі
ки вирішальне значення мали власність і капітал, то в інформаційному  
суспільстві відбувається перехід до обслуговуючої економіки, коли дом іну
ючу роль починає відігравати сфера послуг, причому послуг передусім ін
формаційних [7, с. 5].

Отже, зміни, що відбулися в результаті тотальної комп’ютеризації за остан
ні 30 років, виявилися такими глибокими й масштабними, що вони торкну
лися серцевини соціального буття, способу життя людей. Ці соціальні зміни 
знайшли теоретичне освітлення в низці нових концепцій суспільного розвитку, 
що з ’явилися в кінці X X  ст.

Одним із перших, хто спробував обґрунтувати концепцію інформаційного 
суспільства, був японський професор Й. Масуда, який приділив особливу 
увагу трансформації людських цінностей в інформаційному суспільстві і ви
сунув утопічну концепцію про безконфліктність даного виду суспільного 
устрою [9].

М. Постер висловлює думку, що для адекватного розуміння соціальних 
відносин і світоглядних, зокрема ціннісних, трансформацій в епоху інформа
ційного суспільства необхідно дослідження змін у структурі комунікаційного 
досвіду. Постер вводить поняття «способу інформації», що виражає транс
формації мовної культури, пов’язаної з електронним листом, базами даних, 
комп’ютерними мережами тощо [10].

Автор теорії «цифрової цивілізації» Д. Тапскотт підкреслює, що інформа
ційне суспільство -  це суспільство знань, яке виробляє інтелектуальні пред

31



Вісник Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого №  3 (46) 2020

мети на основі цифрової форми представлення об ’єктів. Унаслідок перетво
рення інформації в цифрову форму на зміну фізичним предметам приходять 
о б ’єкти віртуальної природи. Комп’ютерні технології є новим засобом опо
середкування діяльності, а сама комп’ютеризована діяльність виступає засобом  
опосередкування внутрішнього світу людини: її світосприйняття і світовідчут
тя, що знаходить відображення у формуванні свого роду «комп’ютерної свідо
мості», яка володіє специфічною світоглядною й ціннісною орієнтованістю. 
Комп’ютерні технології змінюють світоглядні й морально-психологічні харак
теристики особистості як на рівні суб’єкта діяльності, так і на рівні суб’єкта 
пізнання і су б ’єкта спілкування, викликаючи різного роду трансформації 
в пізнавальній, мотиваційній, емоційній сферах особистості [11].

В інформаційному суспільстві зміняться уклад життя, система цінностей 
індивідів і соціальних груп, зростає значущість інформаційних цінностей  
відносно матеріальних. Це тягне за собою  підвищення питомої ваги мораль
них цінностей і їх  віртуальну трансформацію.

Людина техногенної цивілізації розуміється як активно-діяльна істота, 
перетворювальна діяльність якої є її головним призначенням. При цьому ак
тивно діяльний ідеал ставлення людини до природи поширюється і на сферу 
соціальних відносин. Для такого суспільства характерним є панування раціо
нального мислення, націленого на осмислення зовнішнього світу й викорис
тання знань для розвитку знарядь виробництва з метою збільшення їх ефек
тивності, а також розуміння природи як о б ’єктивно існуючої закономірно 
функціонуючої реальності, пізнавши яку людина як розумна істота може по
ставити під свій контроль. «Широко відомо, -  пише у зв’язку з цим А. Дж. Тойн- 
бі, -  що ті індивіди й колективи, зусилля яких повністю зосереджені на пере
творенні сировини у світло, тепло, рух і різні предмети споживання, схильні 
думати, що відкриття й експлуатація природних ресурсів -  діяльність, цінна 
сама по собі, незалежно від того, наскільки цінні для людства результати цих 
процесів» [12]. Виникає машинізована, стандартна, байдужа до національних 
особливостей і відірвана від спадщини гуманізму масова культура, відносини 
особистої залеж ності перестають домінувати і підкоряються суспільним  
зв’язкам, унаслідок чого формуються нові системи цінностей.

В інформаційному суспільстві плюралістичність і мозаїчність життєвих 
практик і стилів стає визначальною характеристикою. «Усе треба спробувати, 
випробувати: не лише кухню всіх народів, а й культуру, науку, релігію, сексу
альність. Число використаних практик може наближатися до нескінченності. 
Можливі практики нам показують журнали в глянцевих обкладинках або 
телекліпи. Цікаво, що виникла потреба може і не проявлятися у формі гостро
го бажання, специфічної переваги. Найчастіше це -  дифузна цікавість» [13, 
с. 53-54]. Завдяки інформаційній доступності постмодернізм еклектично по
єднує в собі досягнення й цінності всіх культурних епох, вільно оперує ними
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і комбінує їх, маніпулює такими складними компонентами, як мозаїчність, 
роздробленість образів, знань і цінностей. Поняття «особистість» сьогодні 
повністю замінено поняттям «маска» [14], тобто окремий аспект даного фе
номену стає самим феноменом.

Кардинальні зміни у ставленні людини до світу визначають тенденції пе
реміщення уваги суб’єкта з духовної, інтелектуальної сфери на матеріальну, 
тілесно-речову, трансформації культу знання й освіти в культ задоволення 
і природності, звільнення від прагнення до ідеалу на користь прагматизму 
і утилітаризму, підміни творчості споживанням, життя -  грою, реальних від
носин -  віртуальними [15; 16]. Разом із тим, з іншого боку, як справедливо 
зазначає Н. Ситкевич, «у разі, коли акцент зміщ ений у бік трансформації 
старих ціннісних пріоритетів, аксіологічні ефекти інформатизації включають 
усвідомлення таких основоположних принципів комунікації, як свобода, від
повідальність, права людини; перспективи «узгодження» нормативно-цінніс
ного різноманіття сучасного суспільства пов’язуються з принципами спра
ведливості, гуманності та толерантності» [13, с. 30].

Розглядаю чи процеси  становлення інф орм аційного суспільства, ф і
лософ и все частіш е відзначають, що неминуче проникнення інформації 
і знання в усі сфери людського буття несе за собою  істотні світоглядні 
трансформації, оскільки збільш ення інформаційних потоків обумовлю є  
якість життя й соціальні зміни. Однак більшість дослідників аналізують ці 
процеси досить однобічно, виділяючи в них або соціальну, або політичну, 
або економічну основу. Так, Д. Белл у своїй концепції відвів центральну 
роль зростанню  кількості та значення інформації і знань. Проблематика 
нової соціальної ролі інформації, а також її впливу на процес світоглядних 
трансформацій у цілому була інтегрована в новий теоретичний контекст 
у рамках розробленої ним концепції постіндустріального суспільства. Белл 
зосередив свою увагу на реальних змінах, пов’язаних із переходом до пост- 
індустріального суспільства, яке «зміцню є роль науки і знання як основної 
інституційної цінності суспільства; .в и к л и к а є  до життя набір обмежувачів 
традиційних визначень інтелектуальних інтересів і цінностей; .п ід н ім а є  
серйозне питання віднош ення технічного інтелекту до гуманітарного по
братима» [17, с. 57].

Е. Тоффлер інформаційне суспільство визначає як цивілізацію, в основі 
розвитку та існування якої лежить особлива нематеріальна субстанція, умов
но йменована «інформацією», що має властивості взаємодії як із духовним, 
так і з матеріальним світом людини [18].

Уявляється, що остання властивість є особливо важливою для розуміння 
сутності нового суспільства, оскільки, з одного боку, інформація формує ма
теріальне середовище життя людини, виступаючи в ролі інноваційних техно
логій, комп’ютерних програм, а з іншого -  служить основним засобом між-
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особистісних взаємин, постійно виникаючи, видозмінюючись і трансформу- 
ючись у процесі переходу від однієї людини до іншої.

Щ е однією  моральною характеристикою інформаційного суспільства 
є створення нових комунікаційних форм, відмітною особливістю яких є необ
хідність створення образу партнера з комунікації і правил взаємодії з ним. Усі 
зміни, що відбулися, привели до того, що теоретики інформаційної спільноти 
фактично ототожнюють процеси розвитку комунікації та розвитку соціальних 
структур. Завдяки цьому суттєво змінився базисний параметр оцінювання 
інформаційного соціуму: не тільки інформація, але й комунікація виявляєть
ся його смисловою й ціннісною основою.

Традиційна філософія трактувала відносини з приводу інформації як 
с у б ’єкт-об’єктні, що є характерним для розвитку суспільства з переважан
ням матеріального виробництва. Тут основна увага приділялася інформації 
про природну й технічну реальності. У постіндустріальному суспільстві, 
яке характеризується домінуванням сфери послуг, відносини з приводу ін 
формації зводяться перш за все до су б ’єкт-суб’єктних відносин. На цьому 
етапі інформаційна реальність стає все більш важливою для соціальної 
реальності. В інформаційному суспільстві, де переважає виробництво ін 
формації, виявляється домінування п олісуб’єктних (мережевих) відносин. 
П ол ісуб’єктність інформаційного суспільства визначається мережевими  
структурами одночасного обміну інформацією  між  безліччю  різних вза
ємодіючих суб ’єктів. Унаслідок цього формується метаінформаційна реаль
ність другого порядку. Виходячи з цього, інформаційне суспільство можна 
вважати соціальною формою, що зароджується в постіндустріальній фазі 
розвитку цивілізації, яка характеризується домінуванням п ол ісуб’єктних 
(мережевих) відносин.

З мережевим принципом також пов’язані гнучкість і мінливість інформа
ційного суспільства. При впровадженні низки науково-технічних, соціальних 
і культурних програм помітно зростає комфортність людського існування, але 
виникають і негативні прояви як на глобальному, так і на індивідуальному 
рівні. Бажання володіти матеріальними і соціальними благами, яке формує 
зовнішнє середовище соціуму, веде до стагнації внутрішньої духовної сфери, 
обумовлює приземленість, агресивність інтересів, загрузання у споживанні, 
орієнтацію на речі; самість розщеплюється від надлишку інформації й кому
нікацій, виникає відчуття нестійкості, невстигання за змінами, розтрачування 
сил, втрати пріоритетної орієнтації.

Численні дослідники інформаційного суспільства фокусують увагу на тих 
труднощах і ризиках, з якими стикається сучасна людина, турбуючись най
більше про збідніння її внутрішнього світу, зменшення у ньому частки духов
ності.
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Так, В. Андрущенко, Л. Горбунова, М. Култаєва, С. Пролєв та інші науков
ці стверджують, що сучасне суспільство, створюване глобалізацією і глобаль
ним вільним ринком, характеризується переходом від раціональної утилітар
ної культури до змішаної глобальної культури; від політичної емансипації до 
політики «життєвого стилю»; від рівності до відмінностей; від організації 
ієрархії до реорганізації мереж; від фіксованої ідентичності до її плюралізації; 
від кінця ідеологій до варіації життєвих стилів і переконань [19].

В. Кремень зазначає, що в таких умовах відбувається формування нової 
людини. Тепер потреби людини розмежовуються на соціально опосередковані, 
де індивід виступає як член соціуму і демонструє соціально значущу поведін
ку, та індивідуально опосередковані, які визначаються виключно суб’єктивними 
устремліннями до власної реалізації. Задоволення індивідуально опосеред
кованих потреб супроводжується виникненням нових цінностей -  довіри, 
сердечності, щирості, симпатії особистості, тобто цінностей індивідуально- 
демократичних. Економічні надстатки і ера споживання продовжують прояв
ляти себе як чинник персоналізації та підвищення відповідальності людей, 
примушуючи до постійної видозміни свого життя. Споживання розглядається 
як приклад персоналізації. Мета такого споживання -  не тільки гедонізм, але 
й інформація, інтерес не тільки до насолоди життям, а й до внутрішнього 
оновлення, а результат -  поява поінформованого і наділеного відповідальністю 
індивіда. У даній ситуації людина стає більш вільною -  у реалізації повсяк
денних потреб, у спілкуванні та освіті, у прагненні до розваг, у моді, у мисте
цтві, мета яких -  звільнення особистого «Я». Сьогодні успіх асоціюється не 
з володінням речами, а з якістю життя. Унаслідок цього саме по собі матері
альне благополуччя втрачає свою значущість, а на перший план виходять 
проблеми поєднання безпеки і свободи, справедливості й відповідальності. 
Одночасно перетворення науки і знання на виробничу силу робить очевидною  
кореляцію між освітою і достатком, підвищуючи соціальний статус їх  носіїв. 
Це, у свою чергу, змінює ставлення до інформації, у бік якої зміщується спо
живання, що стимулює генерацію нових знань. Своєрідність цього періоду 
становить пріоритет індивідуального начала над загальним, психології над 
ідеологією, різноманіття над однаковістю, свободи над примушенням [20, с. 3].

А. Тадаєва особливо актуалізує увагу на тому, що невід’ємною складовою  
процесу соціалізації (з усіма її компонентами: адаптація, інтеграція, індиві
дуалізація) людини інформаційного суспільства в сучасному інформаційному 
просторі є «медіасоціалізація», органічною частиною якої є кіберсоціалізація. 
Остання забезпечує соціальний розвиток людини через інтернет-простір, 
впливаючи на якісні зміни структури самосвідомості особистості. Люди різ
ного віку мають неоднакові адаптаційні можливості й по-різному адаптують
ся до сучасного інформаційного простору. Люди похилого віку є носіями за
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гальнолюдських цінностей, але їм складно адаптуватися до сучасних інфор
маційно-комунікаційних технологій, повноцінно їх  використовувати, що 
загрожує їх  маргіналізацією. Сучасний інформаційний простір розширює 
професійні можливості дорослих; молодь є найактивнішою групою, яка ви
користовує нові медіа; діти найлегше використовують усі технічні новинки, 
вони без труднощів адаптуються до сучасного інформаційного простору, але, 
не маючи реального соціального досвіду, можуть потрапити в несприятливу 
ситуацію і втратити органічний зв’язок із системою традиційних цінностей 
[21, с. 335].

Є. Архіпова й О. Ковалевська пропонують при дослідженні аксіосфери 
інформаційного суспільства концентрувати увагу на критичному мисленні 
людини, тобто мисленні, яке перевіряє, аналізує само себе, де знання є від
правною точкою для використання когнітивних технік і стратегій, що при
водить до ймовірнісної оцінки та логічного висновку, яким об ’єкт керується 
під час прийняття рішення. Дослідниці стверджують, що необхідно усвідом
лювати сутність критичного мислення, яке спрямоване на розширення меж  
знання, а не на відображення його через творчість або логіку, та на навчання 
орієнтуватися в інформації перш за все з метою забезпечити себе захистом  
від намагання деструктивного впливу як на загальні рішення, так і на форму
вання філософського сприйняття картини світу загалом, формування системи 
цінностей і ціннісних орієнтацій [22, с. 36].

Н. Ситкевич підкреслює, що на ментальність людини постійно впливають 
рекламні акції та інші подразники, які змушують спрямовувати думки в різні, 
іноді протилежні сторони, що породжує синдром «розірваної свідомості. Її 
суб ’єкт втрачає внутрішній духовний стрижень, втрачає точку опори, яка 
могла б одночасно служити їй і точкою відліку, критерієм оцінки драматичних 
подій кризової епохи» [13, с. 33].

А. Яловенко в контексті цього висловлює судження, що розглянутий ан
тропофеномен сьогодні отримує назву «людина-ризома» -  це людина, по
збавлена центру особистості, «суб ’єкт, який розпався» [23]. Прискорений 
розвиток техногенної цивілізації робить досить складною проблему соціалі
зації та формування особистості. П остійно мінливий світ обриває численне 
коріння, традиції, змушуючи людину одночасно жити в різних традиціях, 
в різних культурах, пристосовуватися до різних, постійно оновлюваних об
ставин. Зв’язки людини робляться спорадичними, вони, з одного боку, стягу
ють усіх індивідів в єдине людство, а з іншого -  ізолюють, атомізують людей.

Практично всі наведені автори сходяться на тому, що деградація людини 
не зупиняється, і цей процес може все інтенсивніше набирати обертів. Звідси 
виникають проблеми: людина, багато маючи в матеріальному плані, не може 
досягти внутрішньої гармонії, умиротворення, злагоди із собою. Однією з при-
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чин такого стану справ є те, що життя у людини одне і сили її організму не 
безмежні. Тому їй рідко вдається однаково активно діяти в багатьох і різних за 
своїм змістом напрямках і досягати при цьому всюди очікуваного результату. 
Прийнято вважати, що чим менше хтось розкидається у своїх цілях, думках, 
контактах, тим більш значущих успіхів він досягає. Наявність свободи волі 
допомагає людині зробити вибір: або приділяти увагу своєму внутрішньому 
світу, розвитку духовності, або основні сили спрямовувати у зовнішнє середо
вище, щоб досягти володіння матеріальними та соціальними благами, настіль
ки активно пропонованими їй у користування інформаційною цивілізацією. 
Для людини тепер стає настільки характерною заглибленість у світ «речовий», 
що її думки обертаються навколо теми придбання товарів, зміцнення фінан
сової спроможності. А ось акти трансценденції, метафізичного здіймання до 
вищих ідеалів і моральних цінностей зникають із людського буття. Не випад
ково Ю. Хабермас називає сучасну епоху «постметафізичною» [24, с. 15].

Утім скорочення часу й енергії, що виділяються на рефлексію, самопі
знання, пояснюється не тільки зосередженістю на чисто практичних моментах 
буття. Причиною цього може бути й те, що людина виявляється в принципі 
не здатною сконцентруватися на самій собі й відволікається від вирішення 
важливих світоглядних завдань засобами, які нею ж самою створюються або 
придбані для підвищення рівня комфортності існування. Людина стає все 
більш прагматичною і все менш емоційною, вона спрямована на погоню за 
інформацією, матеріальними цінностями. Це створює стан душевного дис
комфорту, втрати індивідуальності і зниження загальнокультурного рівня 
особистості, більше того, дегуманізація праці й маніпуляції людьми тягнуть 
за собою багато негативних форм поведінки людини -  озлобленість, агресив
ність, конфліктність тощо.

Крім того, пасивне споживання інформації, причому в цифровому вигляді, 
все більше витісняє активні форми дозвілля, творчості, пізнання, формує 
жорсткість мислення, позбавляє людей безпосереднього спілкування один 
з одним. Звуження персонального простору, відчуження від живої природи 
викликає, як неодноразово зазначалося в попередніх авторських публікаціях, 
мимовільне прагнення до спрощення картини світу, боязнь прийняття рішень, 
страх відповідальності [25-27].

В исновки. Підсумовуючи розглянуте, зазначимо, що причиною віртуалі- 
зації інформаційного суспільства є об’єктивна потреба в переході інформа
ційних технологій на новий якісний рівень, а також іманентна людині цінніс
но наповнена потреба у творчості, у створенні нової реальності, таких світів, 
по відношенню до яких вона була б творцем. Подібні діяльні інтенції, що 
базуються на віртуалізації інформації, визначають її ціннісну рефлексію і від
бір із позицій людиномірності.
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Інформаційна цивілізація, до якої дійшло людство, змінює не просто ста
тус інформації, тобто роль її позитивних наслідків, а й різко розширює не
гативні можливості. М и отримали сильнодіючий засіб, для якого немає меж. 
Звідси, з одного боку, роль інформаційних систем і мереж посилює суспільство 
й державу, з іншого -  ослабляє, оскільки такі системи й мережі стають основ
ною метою супротивника або опонента. Інформація починає нести в собі як 
творчу, так і руйнівну силу, що значно посилюється.
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ТРАНСФОРМАЦИИ ЦЕННОСТЕЙ В ИНФОРМАЦИОННОМ
ОБЩЕСТВЕ: МНОГОМЕРНОСТЬ И РАЗНОПОРЯДКОВОСТЬ

В статье акцентируется внимание на тезисе, что кризис современной культур
но-цивилизационной ситуации можно расценивать как период, необходимый для 
выработки новых ценностных ориентиров. Кардинальные изменения в ценностном 
отношении человека к миру определяют тенденции смещения внимания субъекта
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с духовной, интеллектуальной сферы на материальную, телесно-вещественную, 
трансформации культа знания и образования в культ удовольствия и телесности, 
освобождения от стремления к идеалу в пользу прагматизма и утилитаризма, под
мены творчества потреблением, жизни -  игрой, реальных отношений -  виртуаль
ными. Информационная цивилизация меняет не просто статус информации, но 
и резко расширяет ее негативные возможности.

Ключевые слова: информационное общество, информация, ценности, коммуни
кации, информационные технологии, виртуализация.
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TRANSFORMATION OF VALUES IN THE INFORMATION SOCIETY: 
THE MULTIDIMENSIONALITY AND MISCELLANEOUS

The Problem setting. Today there is a change o f  ideological paradigms -  first put 
forward epistemological and axiologicalfoundations, which consider culture as a condition 
for the existence and development o f civilization o f mankind. The crisis o f  the modern 
cultural and civilizational situation can be regarded, on the one hand, as a  transitional 
period, however, as the period required for the generation o f new values. In a crisis situation 
can occur as preconditions for the emergence o f a  different culture and background that 
contribute to the destruction o f  civilization in its present form. The appeal to axiological 
Foundation o f  social development is o f  utmost urgency in our day in connection with the 
change o f  world civilizations. As evidenced by the results ofdomestic scientific researches 
o f  the history o f  civilizations, the change o f  world civilizations is determined primarily by 
the spiritual world, new values and new human capabilities. Information society -  one o f  
the theoretical models used for the description and characteristics o f  a qualitatively new 
stage o f  social development, which entered the developed countries since the beginning of 
the information-computer revolution. The technological basis o f  such societies are not 
industrial, and information and telecommunication technologies.

Recent research and publications analysis. Modern science operates numerous 
modifications in relation to designated problems. However, a holistic philosophical 
understanding o f  the multidimensionality and multi-vector axiological transformations in 
an extremely transient and volatile environment o f today requires continuous essential 
adjustments.
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Paper objective. The aim o f  the article is the attempt to clarify the nature and 
manifestations o f  key transformation processes in axiosphere modern information society.

Paper main body. It is demonstrated that in the information society a new quality o f  
individual and social life, which is to ensure that each person with any knowledge that, in 
turn, leads to a radical change in the whole system o f  social relations (political, legal, 
spiritual, etc.) the Main idea o f the information society in socio-humanitarian measurement 
is to achieve a new phase o f development -  «knowledge society» and to ensure for everyone 
equal access to them. The concept o f  the information society reflects an objective tendency 
in social evolution when the information (knowledge) becomes one o f  the core values in 
people’s lives. The main factor o f  social change is the production and use o f  information; 
theoretical knowledge as the highest value and the main product becomes a factor in the 
formation o f  a new social structure and new management models. I f  in the industrial era 
in the capitalist economy was critical property and capital in the information society there 
is a transition to service economy, where the dominant role is beginning to play services, 
and services primarily informational.

It is shown that drastic changes in the attitude o f  man to the world to determine trends 
in the movement o f  attention o f  the subject from a spiritual, intellectual sphere on the 
material, bodily, physical, transformation o f  the cult o f  knowledge and enlightenment into 
the cult o f pleasure and naturality, the liberation from the desire for the ideal in favor o f  
pragmatism and utilitarianism, the substitution o f  creativity with consumption, life game, 
real relations -  with virtual.

Conclusions o f the research. Information civilization, to which it is humanity changes 
not only the status information o f  the role o f  its positive effects, but also dramatically 
expands the negative possibilities. We have got a potent tool fo r  which there are no 
boundaries. Hence, on the one hand, the role o f  information systems and networks 
strengthens society and the state, with another -  weakens, since such systems and networks 
become the primary goal o f  the enemy or opponent. Information begins to carry both the 
creative and destructive force that is greatly enhanced.

Keywords: information society, information, values, communications, information 
technology, virtualization.


