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ПОЛІТИЧНІ ВІДНОСИНИ КРІЗЬ ПРИЗМУ СОЦІОЛОГІЇ

В статті проводиться аналіз соціальної природи політичних відносин. Зазна
чається, що зростання інтересу сучасних соціологів до політичної проблематики 
зумовлене інтенсивним розвитком аналітичної соціології, в межах якої пропонуєть
ся авторська векторна модель соціологічного аналізу політичних відносин. Теоре
тичне обгрунтування представленої моделі проводиться на основі учення про со
ціальний простір П. Сорокіна, соціальний прагматизм Ю. Габермаса, соціальні не
рівності Т. Парсонса та політичні режими Ж.-Л. Кермонна. Доводиться, що саме 
соціологічний аналіз політичних відносин дозволяє розкрити їхні статичні і дина
мічні характеристики, прогнозувати політичні зміни.

Ключові слова: політична соціологія, соціологічний аналіз політичних відносин, 
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Постановка проблеми. Сучасна соціологія переживає часи активного 
розгалуження. Ті проблеми, що традиційно вважалися «несоціологічними», 
все більше набувають соціологічного змісту. Не є виключенням і політологіч
на проблематика. Політична соціологія стала однією з найбільш затребуваних 
і в теоретичному, і в практичному значенні галуззю соціології.

Ми з впевненістю можемо констатувати, що сьогодні політична соціо
логія вимагає не тільки критичного, але й конструктивного аналізу політи
ки, створення відповідного теоретико-методологічного інструментарію, 
одним із найважливіших складових якого є дослідження та прогнозування 
політичних відносин і процесів. Зростання інтересу сучасних соціологів 
до цієї проблематики зумовлене та підживлюється інтенсивним розвитком
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аналітичної соціології, яку її засновники визначають як «стратегію для 
розуміння соціального світу» [1, с. 4]. При цьому соціологічний аналіз по
літичних відносин і процесів, будучи одним із вимірів аналітичної соціо
логії, безпосередньо не пов’язаний з жодною конкретною методологією 
дослідження, бо основне питання полягає в тому, яке знання буде отрима
но в результаті наукового пошуку, а не які методи при цьому використову
валися [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фактично політична соціологія 
як науковий напрямок сформувалася к середині ХХ ст., коли склалися декіль
ка наукових шкіл із вивчення взаємодії суспільства та політики. Праці послі
довників марксизму і представників Франкфуртської школи А. Грамші, Д. Лу
кача, Л. Альтюсера [3-6] стали класикою політичної соціології та заклали 
фундамент її інституціоналізації як науки. Втім більш глибокий соціологічний 
аналіз політичних відносин ми знаходимо у ставших вже класичними дослі
дженнях Р. Дарендорфа, М. Хоркхаймера, Г. Маркузе, Т. Адорно, Ю. Габер- 
маса, І. Валерстайна, П. Бурд’є [7-12].

Альтернативний науковий напрямок сформував М. Вебер, який, не видки- 
даючи ідей К. Маркса, полемізував з ним, акцентуючи увагу на неекономічних 
факторах, що формують політичні відносини (перш за все, мова йде про 
культуру та релігію). Пізніше ці напрацювання М. Вебера у поєднанні з елі- 
тистськими теоріями Г. Моски, В. Парето, Р. Міхельса та структурним функ
ціоналізмом Т. Парсонса були використані такими науковцями, як М. Дювер- 
же, Ч. Мілс, С. Ліпсет, С. Роккан, Д. Істон, Г. Алмонд, С. Верба, Р. Даль, 
Р. Патнем [13-21] для обгрунтування необхідності використання «мови со
ціології» у дослідженнях політичної сфери суспільства.

Метою даної статті є створення теоретичної моделі соціологічного 
аналізу політичних відносин.

Виклад основного матеріалу. Будь-які соціальні, в тому числі і політичні, 
відносини по суті є прагматичними [22-24]. Соціальні актори у цих відноси
нах визначають можливість і форму власної участі в них у відповідності до 
тих зисків, що вони можуть отримати внаслідок соціальних взаємодій. Ви
ходячи з цього, пропонуємо розглядати соціальні відносини, як такі, що 
пов’язані з необхідністю спільного задоволення різноманітних соціальних 
потреб, які, згідно закону підвищення потреб, є основою розвитку суспільства 
і забезпечення його цілісності. Отже, соціальна сфера -  це місце взаємодії 
людей, соціальна поведінка яких визначає цілісність соціуму.

Колективне життя людей утворює соціальний простір, який розвиваєть
ся, ускладнюється разом з історичним поступом. Його властивості, зокре
ма, були досліджені П. Сорокіним, який трансформує фізичні й геометрич

66



Соціологія

ні поняття -  «місце у просторі», «відстань (дистанція)», «вісь виміру», 
«рух» -  у соціологічні категорії, наповнює їх соціальним змістом [25]. Люди 
й соціальні спільноти в соціальному просторі обіймають так звані соціаль
ні позиції, які визначають місце людини (спільноти) у соціальному про
сторі. «Соціальна позиція» як наукове поняття у теорії соціального про
стору становить базову категорію, усі інші поняття в той чи інший спосіб 
сполучаються з нею. Ускладнення суспільства -  це поява нових соціальних 
позицій, які означають: з ’явилися люди (спільноти), соціальне положення 
яких чимось суттєво відрізняється від загалу. Категорія соціальної дистан
ції відображає цю різницю. Соціальна дистанція збільшується відповідно 
до того, як зростає різниця у правах, владних повноваженнях, багатстві, 
видах діяльності, освіті та інших важливих показниках соціального життя. 
Отже, зрозуміло, що соціальна нерівність є наслідком включення людини 
до соціальних відносин, її породжує суспільне життя. Якщо звернутися до 
відомої методологічної схеми, запропонованої представниками функціо
нального напрямку в соціології, то не потребує доведення позаісторичність 
й функціональна обумовленість стратифікації соціального простору, голо
вні тези якої були сформульовані Т. Парсонсом наступним чином: а) роз
виток суспільства пов’язаний із диференціацією його функцій, існують 
виключно важливі функції, від яких залежить доля суспільства; є друго
рядні й малозначущі функції, але усі вони висувають певні вимоги до лю
дей, що мусять їх реалізувати; б) з другого боку, є люди, які значно різнять
ся за своїми здібностями, професійною підготовкою, рівнем освіти, отже, 
виникає проблема пошуку і селекції осіб, здатних виконувати ті чи інші 
функції; в) механізм селекції полягає в тому, що суспільство створює не
рівність соціальних статусів, віддає перевагу тим позиціям, що забезпечу
ють найважливіші функції, мотивуючи суб’єктів конкурувати, боротися за 
входження до привілейованих груп; г) довкола пріоритетних позицій ство
рюється конкуренція, суспільство визначає спеціальні процедури добору, 
аби перемогли найбільш достойні особи. Останні, виконуючи функції на
лежним чином, отримують винагороду в розмірі, пропорційному масштабу 
і важливості функцій [26].

Таке функціональне пояснення виглядає доволі переконливим, але для 
суспільства, де домінують неофіційні інститути, латентні функції, діють, на 
жаль, інші схеми розподілу ресурсів. З функціональної точки зору важко по
яснити, чому процвітають корумповані політики й ділки, тіньові бізнесмени, 
«хрещені батьки» мафії, і, навпаки, залишаються матеріально не влаштова
ними освітяни, медики та інші працівники бюджетної сфери. Соціальна 
дійсність є більш багатою на варіанти, аби усі вони були «укладені» у вузькі
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теоретичні схеми. Втім, в будь-якому випадку в суспільстві утворюються 
політичні відносини, пов’язані з необхідністю владного врегулювання соці
альних відносин задля їх оптимізації в процесі досягнення спільних цілей. 
Звідси, політична сфера може бути визначена як місце суперництва людей 
та соціальних груп за право реалізовувати власні інтереси за допомогою 
влади.

Функціональним компонентом політичної системи, який включає методи, 
способи, напрямки розвитку політичних відносин, є політичний режим. Для 
вибудови нашої соціологічної моделі їх аналізу пропонуємо звернутися до 
визначення, запропонованого проф. Ж.-Л. Кермонном, який розглядав полі
тичний режим як «...сукупність елементів ідеологічного, інституційного та 
соціологічного (виділено нами -  В. П., І. Ш.) порядку, що сприяють форму
ванню політичної влади даної країни на певний період» [27]. Наш вибір 
грунтується на тому, що характеристика політичного режиму в будь-якій 
державі визначає дійсну картину принципів організації політичної сфери 
суспільства. В політичній практиці часто зустрічаються приклади, коли де
мократична за формою держава є недемократичною за суттю і, навпаки, авто
ритарний за формою політичний устрій є за своїм характером демократичним. 
Тому ми пропонуємо, використовуючи методологічний та методичний арсенал 
соціології, розробити схему аналізу політичних відносин, на основі чого по- 
будувути відповідну модель.

Класичними критеріями, що дозволяють проводити аналіз політичної 
сфери суспільства, є: 1) характер та міра здійснення влади; 2) механізм 
формування влади; взаємовідносини суспільства і влади; 3) роль і значення 
недержавних та неполітичних організацій і структур; 4) характер існуючих 
в суспільстві заборон; 5) роль ідеології у житті суспільства; 6) характер по
літичного лідерства; 7) співвідношення прав і свобод громадян; 8) станови
ще засобів масової інформації; 9) роль політичних партій; 10) співвідношен
ня між законодавчою та виконавчою владою; 11) роль та значення органів 
придушення; 12) тип політичної поведінки. Дослідження політичних від
носин за даними критеріями дозволяє отримати індивідуальний «відбиток» 
характеристик політичного режиму будь-якого суспільства «тут і зараз», 
а також провести його аналіз або в динаміці, або в порівнянні з іншими 
суспільствами.

Наведемо приклад побудови такого «відбитку», що відображує політичні 
відносини в сучасній Україні. В таблиці 1 представлено діапазон розподілу 
їх домінантних характеристик у відповідності до обраних критеріів.
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Таблиця 1
Характеристика политичних відносин в суспільстві

Критерій Діапазон розподілу домінантних позицій
Характер і міра 
здійснення влади

Загальний контроль, 
примус, насильство

Межі влади визначаються 
суспільством 
у відповідності до закону

Механізм формування 
влади

Бюрократичний (сиситема 
гільдій)

Демократичний
(антрепренерська
система)

Взаємини суспільства 
і влади

Народ відчужений від 
влади

Народ -  джерело влади

Роль та значення 
недержавних 
і неполітичних 
організацій та структур

Мінімальний вплив на 
політичні рішення

Суттєвий вплив на 
політичні рішення

Характер існуючих 
у суспільстві заборон

Заборонено все, крім того, 
що дозволено законом

Дозволено все, крім того, 
що заборонено законом

Роль ідеології в житті 
суспільства

Влада ідеології Ідеологічний плюралізм

Характер політичного 
лідерства

Режим особистої влади Залежить від типу 
політичної системи та 
традицій суспільства

Співвідношення прав 
і свобод громадян

Права і свободи громадян 
мають формальний 
характер

Механізм співвідношення 
прав і свобод громадян 
гарантований законом

Становище ЗМІ Жорсткий контроль 
і цензура

ЗМІ вільні та незалежні

Роль політичних партій Однопартійність Багатопартійність
Співвідношення між 
законодавчою та 
виконавчою владою

Домінанта законодавчої 
влади

Незалежність гілок влади

Роль та значення органів 
придушення

Панування силових 
ресурсів влади

Панування правових 
ресурсів влади

Тип політичної поведінки Пасивна Активна

На основі контент-аналізу публікацій за 2018 р. 10 українських електро
нних ЗМІ та 8 офіційних інтернет-порталів державних та недержавних орга
нізацій нами була розроблена наступна векторна модель політичних відносин, 
що визначають політичний режим в сучасній Україні (рис. 1).
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Рис. 1. Векторнамодельполитичнихвідносин(Україна,2018р.)

Висновки. Політичні відносини формують ядро будь-якої соціальної сис
теми, врегульовують й врівноважують доцентрові і відцентрові сили, що за
безпечують її цілісність та сталий розвиток. Дослідження цих відносин ви
ключно політологами штучно звужує проблему. Соціологічний аналіз дозво
ляє розкрити їхні статичні і динамічні характеристики, оскільки на основі 
дослідження політичних ситуацій (соціальна статика) визначає політичні 
сюжети й прогнозує політичні зміни (соціальна динаміка). Поєднання статич
ного та динамічного принципів аналізу можна порівняти з процесом створен
ня відероліка. Кожний окремий кадр характеризує певну соціально-політичну 
ситуацію, основних акторів та характер й умови їх взаємодії, а послідовність 
таких кадрів формує повноцінне системне уявлення про «сюжет», динаміку 
і основні параметри соціально-політичних процесів і відносин в суспільстві. 
Саме такий підхід було використано нами при розробці векторної моделі 
соціологічногоаналізуполітичнихвідносин.
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ПОЛИ ТИ ЧЕСКИ Е ОТН О Ш ЕН И Я СКВОЗЬ ПРИЗМ У 
СОЦИОЛОГИИ

В статье проводится анализ социальной природы политических отношений. 
Отмечается, что рост интереса современных социологов к политической пробле
матике обусловлен интенсивным развитием аналитической социологии, в рамках 
которой предлагается авторская векторная модель социологического анализа по
литических отношений. Теоретическое обоснование представленной модели про
водится на основе учения о социальном пространстве П. Сорокина, социальном 
прагматизме Ю. Хабермаса, социальных неравенствах Т. Парсонса и политических 
режимах Ж.-Л. Кермонна. Показано, что именно социологический анализ полити
ческих отношений позволяет раскрыть их статические и динамические характе
ристики, прогнозировать структуру и направления политических изменений.

Ключевые слова: политическая социология, социологический анализ политичес
ких отношений, социальная сфера, политическая сфера
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PO LITICA L RELATIONS THROUGH PRISM  OF SOCIOLOGY

Problem setting. Today political sociology requires not only critical but also structural 
analysis ofpolitics, creation o f corresponding theoretical and methodological tool, one of 
major constituents o f that there are research and prognostication ofpolitical relations and 
processes.

Recent research and publications analysis. Actually political sociology as scientific 
direction was formed to the k middle o f XX  o f century, when a few scientific schools 
consisted ofstudy o f cooperation ofsociety and politics. Louis Althusser became the classics
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ofpolitical sociology works o f followers ofmarxism and representatives o f Frankfort school 
o f A. Gramsci, D. Lukacs, and laid the foundation o f its institualization as science. The 
deeper sociological analysis o f  political relations is contained in researches by 
R. Dahrendorf, M. Horkheimer, H. Marcuse, T. Adorno, J. Habermas, I. Wallerstein, 
P. Bourdieu.

Therefore, the рaper objective was creation o f theoretical model ofsociological analysis 
o f political relations.

Paper main body. Social relations are considered as such, that related to the necessity 
o f general satisfaction o f various social necessities, that, in obedience to the law o f increase 
o f necessities, is basis o f development o f society and providing o f his integrity. Thus, a social 
sphere is a place cooperation o f people, social behavior o f that determines integrity o f 
society. Political relations are related to the necessity o f imperious settlement o f social 
relations for the sake o f their optimization in the process o f achievement o f general aims. 
Accordingly, political sphere -  it the place o f rivalry ofpeople and task forces for a right 
to realize own interests by means o f power.

The functional component o f the political system, that includes methods, methods, 
directions o f development ofpolitical relations, is the political mode. As a worker there 
was select determination ofprof. J.-L. Quermonne. He determined the political regime, as 
“... aggregate o f elements o f ideological, institutional and sociological order, that assist 

forming ofpolitical power o f this country on a certain period». Our choice is base on that 
description o f the political mode in any state determines the actual picture ofprinciples of 
organization ofpolitical sphere o f society.

On the basis o f content-analysis o f publications o f 10 Ukrainian electronic MASS- 
MEDIA and 8 official internet-portals o f state and non-state organizations in 2018 the 
vector model o f political relations that determine the political regime in modern Ukraine 
is worked out.

The analysis carried out in the article allowed to reach the following conclusions of 
the research. Political relations form the core o f any social system, regulate and 
counterbalance the centripetal and centrifugal forces that ensure its integrity and 
sustainable development. The research o f these relations exclusively by political scientists 
artificially narrows the problem. Sociological analysis allows to reveal their static and 
dynamic characteristics, because on the basis o f research o f political situations (social 
statics) determines political plots and predicts political changes (social dynamics). The 
combination o f static and dynamic analysis principles can be compared with the process 
o f creating video. Each individual character characterizes a certain socio-political 
situation, the main actors and the nature and conditions o f their interaction, and the 
sequence o f such personnel forms a complete systemic understanding o f the «plot», the 
dynamics and basic parameters o f socio-political processes and relations in society.

Keywords: political sociology, sociological analysis o f political relations, social sphere, 
political sphere
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